Sygn. akt VI Ka 646/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: p.o. protokolant sadowy Wioletta Gumienna

przy udziale prokuratora: Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 3 listopada 2016 r.

sprawy P. B. syna S.i K. ur. (...) w W. oskarzonego o przestepstwa z art. 27981kk w zw. z art. 6481Kkk, art. 28681kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. akt IV K 1003/13

w zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 516,60 zlotych
obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od
kosztoéw sagdowych za druga instancje, wydatkami postepowania odwolawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 646/16

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 roku (sygn. akt: IV K 1003/13) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w
Warszawie uznal P. B. za winnego popelnienia dwoch wystepkow kwalifikowanych z art 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. i wymierzyl mu za nie kary po roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze popelnienia przestepstwa z art. 286
§ 2 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k k., za ktdry wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. kary jednostkowe polgczyl i wymierzyl
oskarzonemu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej, na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1
k.k. zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 10 pazdziernika 2013 roku do
dnia 12 pazdziernika 2013 roku. Sad orzek}t rowniez o kosztach procesu.

Wyrok ten, w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnosci zaskarzyl obronca oskarzonego.
Podnoszac zarzut razacej niewspdlmiernoéci tej kary przez nienalezyte uwzglednienie takich okolicznosci jak:
przyznanie sie oskarzonego do zarzucanych mu czynoéw, zlozenie wyja$nien, wyrazenie skruchy oraz checi naprawienia
szkody pokrzywdzonemu, w konkluzji domagal sie zmiany wyroku wymierzenie kary lacznej na zasadzie pelnej
absorbcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, totez wniosek w niej zawarty nie mog} zosta¢ uwzgledniony. Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny i dokonal trafnej oceny prawnej czyndéw przypisanych P. B., a wymierzone mu kary jednostkowe
( ktore nie byly kwestionowane przez skarzacego) orzeczone zostaly przy wlasciwym zastosowaniu dyrektyw



okre$lonych w art. 53 § 1 k.k. Takze rozstrzygniecie o karze lacznej dwoch lat pozbawienia wolnosSci uzna¢ nalezy za
prawidlowe i sprawiedliwe.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w apelacji nalezy zauwazy¢, ze argumentacja przytoczona na jego poparcie,
nie mogla prowadzi¢ do osiggniecia pozadanego przez skarzacego skutku. Wywody autora apelacji, tyczace
sytuacji rodzinnej i osobistej oskarzonego moglyby bowiem rzutowaé na rozstrzygniecia co do poszczeg6lnych kar
jednostkowych. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze wlaénie te okoliczno$ci i postawa procesowa oskarzonego zawazyly
na wyjatkowo wrecz lagodnym potraktowaniu go, gdy chodzi wymiar kar jednostkowych. Pomimo uprzedniej
wielokrotnej karalno$ci dzialania w warunkach recydywy, wysokiego stopnia demoralizacji, Sad Rejonowy wymierzyt
oskarzonemu za kazdy z przypisanych czynéw kary oscylujace woko6l minimalnych granic ustawowych.

Natomiast dla wymiary kary lacznej, a wiec w praktyce - wyboru zasad laczenia kar istotne znaczenie maja
okoliczno$ci nie dostrzezone nalezycie przez obronce, takie jak: blisko§¢ czasowa popelionych przestepstw,
tozsamo$¢ zaatakowanego dobra chronionego prawem, podobienstwo owych przestepstw. Trzeba takze zastrzec, ze o
surowo$ci kary nie decyduje sama jej wysoko$é, lecz stopien wykorzystania przez sad dopuszczalnej represji karne;.
Uwzgledniajac zatem reguly okre$lone w art. 86 § 1 k.k., Sad Rejonowy mogt orzec kare minimalng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci ( najwyzsza z kar jednostkowych) do 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Biorac pod uwage
te granice zadng miara nie da sie twierdzi¢, aby kara dwoch lat pozbawienia wolnoéci byla razaca surowa, a przeciwnie
—jest ona zaskakujaco wrecz tagodna gdy zwazy¢, ze zawiera w sobie skazania za dwa z najpowazniejszych ( po rozboju)
przestepstw przeciwko mieniu.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze razaca niewspolmiernosé¢ kary mozna zasadnie zarzucaé tylko wowczas, gdy
kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposob wlasciwy, zaré6wno
okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 roku (IT AKa 154/01). Nadto razaca
niewspoétmierno$¢ kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktdre powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna rdéznica pomiedzy karg wymierzong przez Sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W rozpoznawanej sytuacji sytuacja taka nie wystepuje. Skoro
bowiem sad meriti wymierzyt kare o rok i 10 miesiecy nizsza od kary, jaka mozna byloby orzec przy zastosowaniu
zasady kumulacji kar, a jedynie o 6 miesiecy przekraczajaca te, jakiej orzeczenia domagat sie skarzacy, to nie sposéb
wywodzié, ze zachodzi razaca dysproporcja miedzy nimi.

Na marginesie tylko stwierdzi¢ trzeba, ze istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu -
takze poprzez jej niezbedna, to jest konieczna surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych, organizujacych
spoleczenstwa, wiare w nie i ufno$¢ w celowo$é przestrzegania norm i systemoé6w je tworzacych. Orzeczona kara winna
zatem mie¢ takze wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek spos6b dowiedziat sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu,
jak i w zakresie ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. To wladnie nizsza kara w realiach tej sprawy moglaby
sie jawié jako kara niesprawiedliwa, niespelniajgca swej funkeji w ramach prewencji ogblnej. Nieodparcie bowiem
nasuwalaby wniosek o oplacalnosci nie jednostkowego, ale wlasnie ,hurtowego” niejako lamania porzadku prawnego
i swoistej premii za powtarzalno$¢ w popelnianiu przestepstw.

Reasumujge, w ocenie sadu odwolawczego wymierzona kara laczna realizuje swe cele, tak w zakresie prewencji
ogolnej, jak i szczegoblnej, czynigc zado$¢é potrzebom w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa ale
tez i oskarzonego. Racje ma sad I instancji, iz brak jest w niniejszej sprawie przestanek do zastosowania, co do zasady
wyjatkowej zasady pelnej absorbcji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



