Sygn. akt VI Ka 630/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Protokolant sekr. sadowy Lukasz Sierdzinski

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej i oskarzycielki positkowej E. N.

po rozpoznaniu dnia 26 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy L. N. syna J.iW., ur. (...)
wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 21 4 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzycielke positkowa

od wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku

z dnia 4 marca 2016 r. sygn. akt II K120/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 630/16

UZASADNIENIE

L. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 lipca 2011 roku w O. woj. (...) dokonal uszkodzenia ciala zony E. N. bijac
ja w okolice glowy, w wyniku czego pokrzywdzona doznala stluczenia glowy, krwawienia z nosa i obrzeku nosa oraz
stluczenia okolicy ramienia lewego, co skutkuje rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnoéci narzadéow ciala E. N. na
okres ponizej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 157 § 21 4 k k.

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 4 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 120/14 uniewinnil L. N. od
popehienia zarzucanego mu czynu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator oraz oskarzycielka positkowa E. N..

Prokurator zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego
tres$¢, a polegajacy na uznaniu przez Sad, ze L. N. nie popeil zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, podczas
gdy prawidlowa, a nie dowolna i sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania ocena materialtu dowodowego,
w szczegolnosci zeznan pokrzywdzonej E. N., prowadzi do przeciwnego wniosku oraz obraze przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 7 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie materiatu dowodowego z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego, co mialo wplyw na tre$¢ opartego o bledne ustalenia faktyczne wyroku
uniewinniajacego oskarzonego od popeklienia zarzucanego mu czynu. W konsekwencji prokurator wniost o uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Oskarzycielka posilkowa zarzucila naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia:



1. art. 4 i 7 k.p.k. polegajace na przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw, nie rozwazeniu
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie poprzez fragmentaryczng i wybiércza ocene materialu
dowodowego, pominiecie faktu przyznania sie do winy oskarzonego i przyjecie bezkrytycznie p6zniejszych jego mato
realnych tlumaczen w przedmiocie wycofania przyznania sie do winy, pominiecie przez Sad oczywistych dowodow
przedstawionych przez oskarzycielke positkowa na okoliczno$¢ obrazen poniesionych przez nia na skutek pobicia jej
przez oskarzonego w dniu 16 lipca 2011 roku, nie wziecie przez Sad pod uwage wiarygodnego materialu dowodowego,
a to w szczeg6lnosSci: dokumentu obdukcji lekarskiej, zeznan lekarza poswiadczajacego rodzaj urazéw oskarzycielki
posilkowej poniesionych na skutek pobicia jej przez oskarzonego, niebieskiej karty bedacej dowodem na czeste
stosowanie przemocy przez oskarzonego wobec oskarzycielki positkowej. Ponadto Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom
wszystkich oséb §wiadczacych na korzy$¢ oskarzonego, ktére sa z oskarzonym w bardzo bliskich stosunkach i w
oczywisty sposob daza do jego ochrony. Jednocze$nie w bardzo ograniczonym zakresie Sad przyjal za wiarygodne
zeznania oskarzycielki positkowej i powolanych przez nia Swiadkéw. Co wiecej, Sad odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom pokrzywdzonej, choé¢ przedstawila ona dowody na fakt pobicia przez meza oraz na inne akty przemocy
fizycznej i psychicznej, ktore stosowal i nadal stosuje oskarzony wobec swojej zony;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$é, poprzez
dowolne, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego uznanie, ze
zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie winy oskarzonemu w zakresie popelnienia
zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy material dowodowy pozwala na przyjecie takich ustalefr w sposéb nie budzacy
watpliwosci.

W konsekwencji oskarzycielka positkowa wniosla, jak prokurator.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacji zastugiwaly na uwzglednienie i spowodowaly konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy bezkrytycznie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych nie przyznal sie do winy, ignorujac
jednoczes$nie fakt weze$niejszego przyznania sie oskarzonego, ztozonego w postepowaniu przygotowawczym. Zmiana
wyjaénien przez oskarzonego i jego ttumaczenie, ze przyznal sie do innego zdarzenia, ktére mialo mie¢ miejsce w dniu
10 kwietnia 2013 roku budzi uzasadnione watpliwo$ci. Oskarzonemu zostal przeciez postawiony zarzut popelienia
konkretnego czynu w dniu 16 lipca 2011 roku, oskarzony podpisal postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, wyjasnil,
ze tres$¢ zarzutu zrozumial. Ponadto zapoznawal sie z aktami sprawy, nie sposob zatem uznaé za wiarygodne, ze od
samego poczatku myslal, ze chodzi o zdarzenie z 10 kwietnia 2013 roku, a dopiero na rozprawie w dniu 14 kwietnia
2015 roku u$wiadomil sobie, Ze postepowanie toczy sie w sprawie innego zdarzenia.

Zwrbcié tez nalezy uwage, ze oskarzony co do zasady przyznal sie do popehlienia czynu, w wyniku ktdrego
pokrzywdzona odniosta konkretnego obrazenia, za$ nastepnie wyjasnil, iz my$lal, ze chodzi o czyn z 10 kwietnia 2013
roku, kiedy to mial szarpaé pokrzywdzona za to, ze wysyltala SMS-y do szwagra bylej pracownicy oskarzonego. Nalezalo
zatem dopytaé oskarzonego, jak w wyniku szarpaniny moglo doj$¢ do obrazen, do ktorych spowodowania przeciez sie
przyznal, a jedynie p6zniej wskazal na inng date i kontekst ich powstania.

W sprawie nalezaly przestluchaé takze rodzicow oskarzonego, albowiem zdaniem $wiadka A. R. powinni oni mieé
wiedze na temat pobicia pokrzywdzonej przez oskarzonego. A. R. wskazywala tez, ze na temat zachowania oskarzonego
wiedze ma jej synowa (k. 215). Wnikliwie nalezy ocenic¢ takze zeznania samej A. R.. Sad Rejonowy bowiem nie dal
im wiary w zakresie dotyczacym doznanych przez pokrzywdzona obrazen, gdyz podala ona inne okoliczno$ci ich
powstania, a nadto jest z pokrzywdzona silnie zwigzana emocjonalnie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Swiadek zeznala,
iz myla jej sie daty, gdyz podobnych zdarzen bylo kilkanascie, mozliwe zatem, ze A. R. zeznawala o zupelnie innym
zdarzeniu, niz opisane w zarzucie. Potrzebne moze by¢ zatem takze ponowne przestuchanie A. R.. Nie moze by¢



bowiem tak, iz Sad stosuje ,nieréwne” zasady oceny dowodowej: w przypadku oskarzonego pomylenie dat i zdarzen
uznaje za prawdopodobne i dopuszczalne, a w przypadku Swiadkow juz nie.

Konieczne okazalo sie takze ponowne przestuchanie §wiadka M. G., w szczegélnoSci dopytanie jej, dlaczego zdarzenie
z pobiciem pokrzywdzonej przez oskarzonego, kiedy to zawiozla pokrzywdzong do szpitala, kojarzy jej sie z cigza.
Swiadek ta wskazuje bowiem okolicznosci, ktére moga wskazywaé na zdarzenie z dnia 16 lipca 2011 roku, w
szczegblnosci fakt, ze zawiozla pokrzywdzona do szpitala przy ul. (...) w O. (z ktérego to szpitala pokrzywdzona
przedstawila obdukcje lekarska z dnia czynu), lecz jednocze$nie twierdzi, ze byla w tym czasie w cigzy, wiec moglo to
by¢ latem 2009 roku. W postepowaniu przygotowawczym jednak nie wskazala ona na rok 2009, zeznala natomiast,
ze zdarzenie moglo mie¢ miejsce w roku 2011 lub wezesnie;j.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku blednie przyjal, ze na
rozprawie pokrzywdzona jako date czynu wskazala 10 kwietnia 2013 roku. W zaden sposdb z protokotu rozprawy
nie wynika, ze pokrzywdzona odniosla sie do inkryminowanego zdarzenia, tym bardziej, Zze na samym poczatku
przestuchania wskazala jednak prawidlowa date. W pdzniejszych zeznaniach mogla zatem mieé na mysli zdarzenie,
o ktéorym moéwil oskarzony, a wiec to, kiedy jedynie szarpal pokrzywdzona, mogla tez zwyczajnie sie pomyli¢ tym
bardziej, ze w dalszym ciagu powolywala sie na karte informacyjna (k. 5) wystawiona przeciez w dniu 16 lipca 2011
roku. W tym zakresie Sad Rejonowy dopuscit sie, zdaniem Sadu Odwolawczego, blednej oceny materialu dowodowego.

Co sie za$ tyczy okoliczno$ci, ze zaden ze Swiadkow nie widzial na ciele pokrzywdzonej obrazen, to takze te konstatacje
Sadu Rejonowego uznaé nalezy za niewlasSciwa. Jezeli weZmie sie pod uwage watpliwos$ci dotyczace zeznan $wiadek
M. G., to okazuje sig, ze nie mozna postawic¢ wniosku, ze faktycznie nikt nie widzial obrazen u pokrzywdzonej w dniu
16 lipca 2011 roku, watpliwoSci budzi bowiem to, czy $wiadek M. G. na pewno dobrze kojarzyla zdarzenie z cigza, w
ktorej byla w 2009 roku, na co wskazano juz wyzej. Koniecznym jest takze podkreSlenie, iz obrazenia u pokrzywdzonej
musialy nastapi¢ bo ich istnienie wynika z zapiséw w szpitalnej karcie informacyjnej z dnia 16 lipca 2011r. (k.5), a
dowod z tego dokumentu nie zostal podwazony.

Powyzsze watpliwoSci stworzyly konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Sad Rejonowy prowadzac postepowanie uwzgledni powyzsze zalecenia i raz jeszcze oceni caly material
dowodowy zgromadzony w sprawie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.




