Sygn. akt VI Ka 610/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 24 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy K. J. (1) syna J.iE., ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwo z art. 222 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt I K 530/14

wyrok w zaskarzonej czeSci dotyczacej czynu II z art. 222 § 1 k.k. uchyla i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Nowym Dworze Mazowieckim do ponownego rozpoznania; zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw.
M. H. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego w drugiej instancji oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 610/16

UZASADNIENIE

K. J. (1) oskarzony o to, ze:

I. wdniu 18 lipca 2014 r. roku w N. na ul. (...) zniewazy} stowami powszechnie uznanymi za obelzywe interweniujacych
funkcjonariuszy policji sierz. M. K. i sierz. szt. J. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow
stuzbowych, to jest o czyn z art. 226 §1 kk

II. wtym samym miejscu i czasie jak w pkt. I odpychajaci szarpiac za odziez oraz rozrywajac koszule stuzbowa naruszyt
nietykalno$¢ cielesng interweniujgcego funkcjonariusza policji mt. sierz. M. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
niego obowigzkow stuzbowych, to jest o czyn z art. 222 §1 kk;

Po rozpoznaniu sprawy o sygn. II K 530/14 Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim
wyrokiem z dnia 29 lutego 2016r. orzekl.

1) oskarzonego K. J. (1) uniewinnil od popehienia czynu opisanego w pkt. II;

2) oskarzonego K. J. (1) uznal winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. I i za to na podstawie art. 22681 kk skazal
go na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci zobowigzujac go w tym okresie do wykonywania nieodplatnych
kontrolowanych prac na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;



3) na podstawie art. 61881 pkt. 11 kpk zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego adw. M. H. 756
(siedemset piecdziesiat sze$¢) zlotych oraz 23% podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu;

4) na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, ktéry zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 1) wyroku w calo$ci, na niekorzy$é oskarzonego K. J. (1). Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015r. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c
orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow w postaci wyjasnien oskarzonego i zeznan M.
K., J. K., A. W. oraz P. K. i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, bez uwzglednienia zasad logicznego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego,

- art. 366 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. — poprzez zaniechanie wyjasnienia sprzeczno$ci miedzy
zeznaniami §wiadka A. W. zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego, a zeznaniami ztozonymi przez niego
w toku postepowania sadowego;

- art. 5 § 2 k.p.k. wbrzmieniu sprzed 1lipca 2015r. — poprzez niezasadne przyjecie, iz w sprawie zaistnialy niedajace sie
usunac¢ watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygnaé na korzysé oskarzonego, ktore to naruszenia przepisow postepowania
skutkowaly bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresc,
polegajacym na przyjeciu, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie
oskarzonemu popehienia zarzucanego mu czynu z art. 222 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa i zgodna z regulami
logiki i dos§wiadczenia zyciowego ocena calo$ci materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkoéw wskazuje w sposéb
jednoznaczny, ze K. J. (1) dopuscil sie rowniez i tego przestepstwa.

W konkluzji prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 i przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Nowym Dworze Mazowieckim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez prokuratora okazala sie zasadna - skutkowala uchyleniem wyroku w zaskarzonej czeSci
i w tym zakresie przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Nowym Dworze Mazowieckim do ponownego
rozpoznania.

Sad I instancji uznal oskarzonego K. J. (1) za winnego popelienia czynu z punktu I aktu oskarzenia. Stwierdzil,
ze oskarzony w dniu 18 lipca 2014r. zniewazyl slowami powszechnie uznanymi za obelzywe interweniujacych
funkcjonariuszy policji sierz. M. K. i sierz. szt. J. K.. Natomiast zgodnie z zasada in dubio pro reo wynikajaca
z art. 5 § 2 k.p.k. uniewinnit K. J. (1) od popeklienia czynu z punktu II. Wedlug stanowiska Sadu Rejonowego
zgromadzony w sprawie material dowodowy budzil watpliwoéci, czy oskarzony faktycznie swoim zachowaniem
wypekil znamiona czynu zabronionego z art. 222 § 1 k.k. Sad stwierdzil, ze oskarzony wprawdzie nie stosowatl sie do
polecen funkcjonariuszy, byt pobudzony bedac pod wplywem alkoholu, to jednak nie dopuscil sie czynu polegajacego
na odepchnieciu i szarpaniu za odziez oraz rozerwaniu koszuli stuzbowej naruszajgc tym samym nietykalno$c cielesng
funkcjonariusza policji M. K. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych. Z powyzszym
stanowiskiem nie zgodzit sie prokurator, ktory w swej apelacji zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k.

W ocenie Sadu Okregowego argumenty prokuratora zawarte w treSci jego apelacji sa przekonujace. Wyrok w
zaskarzonej czeéci dotyczacej czynu z pkt II, zakwalifikowanego z art. 222 § 1 k.k., zgodnie z wnioskiem prokuratora
nalezalo uchyli¢ i sprawe w tym zakresie przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy
podzielil stanowisko prokuratora, ktéry uznal, ze wyrok zapadl z obraza przepis6w prawa procesowego majacych



wplyw na tre$¢ orzeczenia, co skutkowalo bledem w poczynionych ustaleniach faktycznych. Sad I instancji uznat za
wiarygodne zeznania funkcjonariuszy policji jedynie w czeéci zarzucajgcej oskarzonemu popelnienie przestepstwa z
art. 226 § 1 k.k. Nie dal natomiast wiary ich zeznaniom w zakresie naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza
policji M. K.. Dokonana przez Sad Rejonowy w takim ksztalcie ocena materiatu dowodowego budzi watpliwosci. Z
zeznah funkcjonariuszy policji M. K. oraz J. K. wprost wynika, ze oskarzony naruszyl nietykalno§¢ M. K. poprzez
odpychanie i szarpanie za odziez oraz rozerwanie jego koszuli stuzbowej. Obaj policjanci zeznali, ze oskarzony podczas
interwencji w dniu 18 lipca 2014r. nie stosowal sie do ich polecei. Swiadek M. K. opisat w bardzo dokladny sposéb
przebieg przedmiotowej interwencji, a takze zachowanie oskarzonego. Zeznal, ze K. J. (1) podczas zatrzymania,
odpychal go, szarpal za mundur i spowodowat rozerwanie koszuli stuzbowej. Taki przebieg zdarzenia potwierdzil
rowniez $wiadek J. K.. Szczegblowo opisal, ze oskarzony odpychal M. K., szarpal go za mundur oraz rozerwal jego
shuzbowg koszule. Budzi watpliwos$ci stanowisko Sagdu Rejonowego skoro odmowil waloru wiarygodno$ci zeznaniom
funkcjonariuszy policji we wskazanej czeéci, a uznal je za zgodne z prawda w cze$ci opisujacej zniewazenie. Odmowe
wiarygodno$ci zeznan $§wiadkow M. K. oraz J. K. w zakresie czynu z art. 222 § 1 k.k. Sad uargumentowal tym,
ze nie korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym. W tym konteks$cie nalezy mieé jednak na
uwadze fakt, ze pozostalym materialem dowodowym, ktérym dysponowal Sad, byly jedynie zeznania $wiadkéw
P. K. oraz A. W.. Zeznania P. K. okazaly sie by¢ malo przydatne do poczynienia przez Sad prawidlowych ustalen
w sprawie, bowiem $wiadek zeznal, ze po przekazaniu oskarzonego funkcjonariuszom policji odjechal z miejsca
zdarzenia i nie posiada wiedzy w zakresie dalszego przebiegu interwencji. Z kolei za$ zeznania Swiadka A. W. zloZzone
w postepowaniu przygotowawczym oraz jurysdykcyjnym, zawieraly miedzy soba sprzecznosci. Sad Rejonowy nie
wyjasénit tych rozbieznoéci. W toku postepowania przygotowawczego $wiadek zeznal, ze oskarzony probowal sie
szarpa¢ z funkcjonariuszem policji M. K.. Natomiast w toku postepowania sadowego, zeznal, ze chyba nie bylo
takiej sytuacji, zeby oskarzony uderzy} policjanta i go szarpal. Swiadek potwierdzil treéé odczytanych na rozprawie
zeznan z postepowania przygotowawczego. Sad Rejonowy co do wskazanych rozbiezno$ci nie odniost sie réwniez
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy ocenil zeznania §wiadka A.
W. jako wiarygodne oraz uznal, ze potwierdzily one wersje zdarzenia przedstawiong przez oskarzonego. W ocenie
Sadu Okregowego z zeznan tych wniosek jednak taki nie wynika. Swiadek A. W. nie wyjasénil kwestii szarpania sie
oskarzonego z pokrzywdzonym M. K.. Ponadto na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016r. §wiadek uzyt sformulowania:
~chyba czego$ takiego nie bylo zeby uderzyl policjanta i szarpal”, w zwigzku z czym nie mozna w kategoryczny
spos6b wykluczy¢, ze moglo jednak doj$é do naruszenia nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza policji M. K.. Jak
slusznie podniést w swej apelacji prokurator — Sad I instancji nie rozwazyt czy malo stanowcze zeznania Swiadka
podwazaja konsekwentne zeznania policjantéw. Tym bardziej, ze uznaje je za wiarygodne w zakresie zniewazenia, a
z drugiej za§ odmawia im shusznosci w zakresie naruszenia nietykalnosci cielesnej policjanta. Poza tym, budzi takze
watpliwosci ocena wyja$nien zlozonych przez oskarzonego. K. J. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu
przestepstw. Przedstawiona przez niego wersja wydarzen z dnia 18 lipca 2014r. catkowicie odbiegalta od pozostatego
materialu dowodowego. Sad Rejonowy natomiast nie odmoéwil catkowicie waloru wiarygodnosci jego wyjasnieniom.
Dal wiare oskarzonemu w zakresie nieprzyznania sie do naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza policji.
Za niewiarygodne za$ uznal kwestionowanie przez oskarzonego zniewazenie policjanta. W takiej sytuacji, podwazenie
wersji oskarzonego, co do zniewazenia funkcjonariuszy policji, powinno wplynaé na ocene jego wyjasnien w czesci
naruszenia nietykalno$ci cielesnej M. K.. Nalezy zatem uznac, ze analiza wyjas$nien oskarzonego zostala dokonana
przez Sad Rejonowy w sposob zbyt powierzchowny. K. J. (1) dodatkowo w swych wyjaénieniach podal, ze przy
zatrzymaniu przez funkcjonariuszy policji doznat obrazen ciala. Wskazal, ze zostal pobity w dniu 18 lipca 2014r.
najpierw przez dwoch nieznanych mu mezczyzn, a nastepnie przez dwobch interweniujacych policjantéw. Na te
okoliczno$¢ dolaczyt do akt obdukcje sadowo — lekarska. Interweniujacy w tym dniu policjanci natomiast zeznali, ze
K. J. (1) przedmiotowych obrazen ciala doznal dopiero po przewiezieniu na komende. Dokonal samookaleczenia w
postaci rozciecia glowy i otar¢ naskorka szyi poprzez uderzenie glowa w $ciane budynku komendy. Doprowadzit tym
do uszkodzenia naroza $ciany powodujac odpadniecie znacznej ilosci farby wraz z tynkiem. Sad Rejonowy nie wyjasnit
rowniez i tych okolicznosci.

W ocenie Sadu Okregowego dla wyjaénienia wszelkich okoliczno$ci sprawy oraz wydania trafnego merytorycznie
rozstrzygniecia, ktére bedzie mozna wyczerpujaco i przekonujaco uzasadni¢, niezbedne jest przeprowadzenie



dodatkowych dowodéw. Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Rejonowy powinien jeszcze raz przestuchaé §wiadka A.
W. na okoliczno$¢ wyjaénienia rozbiezno$ci miedzy jego zeznaniami, zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym
i sadowym. Ponadto dokona¢ wnikliwej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw, a to w postaci zeznan
funkcjonariuszy policji M. K. oraz J. K., a takze wyjasnien samego oskarzonego. Sad powinien réwniez ustalié,
czy znajduje sie dokumentacja z Izby Zatrzyman Komendy Powiatowej Policji w N., dotyczaca poniesionych przez
oskarzonego w dniu 18 lipca 2014r. obrazen ciala. Wyjasni¢, w jakich okolicznoéciach moglo do nich dojé¢ oraz
jakiego rodzaju byly to obrazenia. Jak réwniez, ustali¢ czy znajduje sie dokumentacja potwierdzajaca zniszczenia
$ciany w budynku komendy. Dopiero po przeprowadzeniu tych dowodéw — a takze ewentualnie innych, ktérych
potrzeba wytoni sie w toku postepowania ponownego — Sad Rejonowy bedzie mogl przystapi¢ do kompleksowej oceny
zgromadzonych dowodéw, zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. oraz wyrokowania.

O kosztach obrony z urzedu sad odwolawczy orzekl na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie /Dz. U. z dnia 5 listopada
2015t1./.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, orzeczono jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku.



