Sygn. akt VI Ka 579/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 14 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy D. G. corki W.iR.,, ur. (...) w O.

oskarzonej o przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 29 stycznia 2016 r. sygn. akt ITI K 438/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzona od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac wydatkami tego postepowania Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote 516,60
z} obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w drugiej instancji oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 579/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronice oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Obrofica nie podnosi zadnych
zarzutow ktoére moglyby spowodowa¢ wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez Sad Odwolawczy.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie potwierdzila zasadnosci zadnego

z zarzutéw obroncy. Wbrew stanowisku skarzacego Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 438 pkt 3 k.p.k.,
za$ zgromadzony material dowodowy ocenil zgodnie ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasadami
logicznego rozumowania. Zgromadzony

w sprawie material dowodowy pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze oskarzona D. G. dopuscila sie przypisanego jej

czynu.

Na aprobate nie zastuguje poglad skarzacego, iz w niniejszej sprawie watpliwo$ci budzi kwestia sprawstwa oskarzonej
w zakresie zarzucanego jej czynu. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz z materiatu dowodowego w postaci nagran z
monitoringu sklepu w ktéorym doszlo do inkryminowanego zdarzenia mozna bezsprzecznie stwierdzi¢, ze D. G.
manipulowala reka w torebce pokrzywdzonej. Na nagraniu widaé¢ jak oskarzona przewiesza przez swoja prawa
reke biala bluzke. Nastepnie zbliza sie do pokrzywdzonej, staje do niej bokiem i prawa reka manipuluje w torebce
pokrzywdzonej. Kiedy nie moze znaleZ¢ portfela, zaglada do wnetrza torebki, po czym ponawia probe kradziezy. Po
dluzszej chwili oddala sie od pokrzywdzonej, odklada na miejsce biala bluzke i opuszcza sklep. Taki zapis z nagran



monitoringu nie pozostawia watpliwoSci odnosnie do sprawstwa oskarzonej. Nawet jesliby poddac¢ w watpliwoéc, jak o
to wnosi skarzacy, ze na nagraniu nie wida¢, aby oskarzona manipulowala reka w torebce pokrzywdzonej, to zastrzezen
nie moze budzi widoczny kadr

w ktorym oskarzona zaglada do torebki E. K.. Takiego postepowania D. G., w przypadku gdyby byla faktycznie
niewinna, nie mozna juz w zaden racjonalny sposoéb wytlumaczyé. Nagranie jest wysokiej jakoSci, nie ma zatem
zadnych podstaw do zakwestionowania jego autentyczno$ci. Wszystkie osoby widoczne na nagraniu sg bardzo dobrze
widoczne, mozliwa jest zatem identyfikacja sprawcy kradziezy, ktérym jest bez watpienia oskarzona D. G.. W dalszej
czesSci apelacji obronfica oskarzonej podnosi, iz inne dowody w sprawie, w tym protokoly przeszukan, nie potwierdzily
faktu dokonania przez D. G. kradziezy, a wrecz temu przeczg. Pomijajac w tym miejscu rzeczowe zroédta dowodowe
w postaci nagrania z zapisu monitoringu oraz protokoléw przeszukan, to zdawac by sie moglo, ze autor apelacji w
ogoble nie zwazyl, iz oskarzona przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu. Na pierwszej rozprawie (k.82)
D. G. co prawda nie przyznala sie do popeklienia wystepku jej przypisywanego, jednakze na kolejnej rozprawie,
po obejrzeniu nagran z monitoringu i przestluchaniu $wiadkéow (k.88) oskarzona do kradziezy portfela wraz z
zawartoscig sie przyznala. Na rozprawie apelacyjnej D. G. (k.133) rowniez potwierdzila swoje sprawstwo. Trudno
jest zatem podwaza¢ wyjasnienia oskarzonej, ktéra do popeklienia czynu zabronionego sie przyznaje, zwlaszcza, ze
potwierdzeniem jej wyjasnien jest, jak juz wskazano powyzej, nagranie z monitoringu. Wszystkie wskazane powyzej
okoliczno$ci przesadzajg o zasadnoéci dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych w sprawie, a tym
samym potwierdzaja, iz wina

i sprawstwo oskarzonej D. G. nie budzi zadnych watpliwoSci.

Odnoénie do zarzutu apelacji o naruszeniu przez Sad meriti przepiséw prawa procesowego poprzez przypisanie D.
G. przywlaszczenia dowodu osobistego pokrzywdzonej, dowodu rejestracyjnego oraz trzech kart bankomatowych, w
momencie kiedy oskarzona przyznala sie jedynie do zaboru jedynie portfela i niczego wiecej, nalezy uznac za chybiony.
Zachowanie sie sprawcy przestepstwa kradziezy polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia.
Przez zabér nalezy rozumie¢ bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej i objecie
jej we wlasne wladanie przez sprawce. Do wypelhienia znamion przestepstwa kradziezy konieczne jest zaistnienie
okolicznosci, ze wyjecie rzeczy spod wladztwa nastepuje wbrew woli osoby nia wladajacej,

a takze bez zadnej ku temu podstawy (wyrok SN z dnia 18.12.1998 r., IV KKN 98/98, Prok.

i Pr. 1999, nr 7 — 8, poz. 5). Przestepstwo z art. 278 § 1 i 5 k.k. nalezy do kategorii przestepstw kierunkowych, co
oznacza, ze zachowanie sprawcy ukierunkowane jest na $cile okreslony cel, jakim jest przywtaszczenie cudzej rzeczy
ruchomej. Do wypelnienia znamion przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. ,nie wystarcza zatem, aby sprawca godzil sie na
mozliwo$¢ przywlaszczenia. Niezbedne jest tu wykazanie, ze sprawca mial Swiadomoé¢ znaczenia swojego dzialania,
tzn. zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednoczeénie chcial przywlaszczyé sobie cudza rzecz” (wyrok SN z 5 maja
1999 r., V KKN 406/97, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 6). Zabor rzeczy musi nastepowac w celu przywlaszczenia, tzn.
wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego majgtku polaczonego z trwalym pozbawieniem wladztwa nad rzeczg jej
dotychczasowego wlasciciela (wyrok SN z 17 lutego 1989 r., V KRN 280/88, OSNPG 1989, nr 8, poz. 94). Kradziez
jest zakonczona z chwilg, gdy sprawca zawladnal rzecza, objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal
nastepnie zamiar rozporzadzenia t3 rzecza urzeczywistnié, czy nie. Dalsze losy rzeczy ruchomej, stopien utrwalenia
wladztwa oraz dalsze zamiary sprawcy wzgledem tej rzeczy sa obojetne z punktu widzenia kwalifikacji karnej, tzn.
sprawca moze przez pewien czas posiada¢é te rzecz, pdzniej korzystaé z tej rzeczy, nastepnie ja pozyczy¢ innej osobie,
by na koncu sprzedac lub zniszczy¢ (wyrok SN z dn. 21.01.1985 r. IT KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8-9; wyr. SN z dn.
11.10.1988 r. IT KR 343/87, OSNKW 1988, nr 7-8). Przestepstwa stypizowane w art. 278§

11 5 k.k. moga zosta¢ popelione jedynie z winy umys$lnej w zamiarze bezpo$rednim. Wbrew twierdzeniom autora
apelacji, taki wlasnie zamiar wystapil w dzialaniu oskarzonej D. G.. Portfel jest przedmiotem przeznaczonym do
przechowywania nie tylko pieniedzy, ale r6wniez dokumentow, kart platniczych. Obecnie nie sposdb znaleZ¢ osobe,
ktora

w portfelu posiada jedynie pienigdze. D. G. podejmujac decyzje o zaborze portfela pokrzywdzonej, zdawala sobie
sprawe, iz dokona réwniez zaboru Srodkéw platniczych oraz innych dokumentow, zwlaszcza, ze jak sama wyjasnita
chciala ukra$é co$ warto$ciowego. Oczywistym jest, iz za rzeczy ruchome warto$ciowe uznac¢ nalezy nie tylko $rodki
pieniezne, ale rowniez karty bankomatowe bowiem za ich pomocg mozna dokona¢ wyplaty pieniedzy. Dokonujac



zaboru portfela, D. G. dokonala réwniez zaboru rzeczy tam sie znajdujacych, albowiem pozbawila ona wladztwa nad
tymi rzeczami osobe uprawniong

i przejela je we wlasne wladanie. Oskarzona swoim zachowaniem wypeklila wszystkie znamiona kradziezy,
okoliczno$é, iz nie wykorzystala ona np. $érodkéw platniczych,

w ktorych posiadaniu byla, do zrealizowania innych czynnosci, chociazby w celu skorzystania z kart bankomatowych,
nie moze przemawiaé za uznaniem, iz kradziezy tych rzeczy nie dokonata. Pamietaé nalezy, iz juz samo oddalenie sie
sprawcy z zabrang rzecza z miejsca zdarzenia przesadza o zakonczeniu jego dzialania, a wiec o powstaniu skutku w
postaci zawladniecia rzecza przez tegoz sprawce (wyrok SN z dnia 27 marca 1987 r., V KRN 59/87, OSNPG 1987,
nr 10, poz. 113). Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zabranie osobie uprawnionej rzeczy oraz ukrycie ich przez sprawce w
miejscu jemu tylko znanym nalezy uznaé za wypekienie znamienia skutku przestepstwa kradziezy (wyrok SN z dnia 24
pazdziernika 1988 r., V KRN 223/88, OSNPG 1989, nr 3, poz. 45). Ocena calo§ciowego zachowania D. G. pozwala wiec
w sposob jednoznaczny uznadé, iz w momencie podjecia decyzji o zaborze portfela dzialala z bezpoérednim zamiarem
kradziezy znajdujacych sie

w nim rzeczy. Brak wyksztalcenia i trudna sytuacja oskarzonej nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla jej
przestepczego dzialania. D. G. byla wielokrotnie karana za przestepstwa kradziezy, nie ma zatem zadnych podstaw,
aby przyjacé, iz nie zdawala sobie sprawy z mozliwej zawartoSci portfela pokrzywdzonej. Skoro oskarzona ma trudna
sytuacje rodzinng i materialng winna podja¢ legalne dzialania majace na celu poprawe zycia swojego

iswojej rodziny. D. G. jest osoba zdrowg, wobec czego moze podjaé sie wykonywania legalnej pracy zarobkowej. Osoby
z podstawowym wyksztalceniem maja mozliwo$é znalezienia pracy przy wykazaniu checi do podjecia zatrudnienia.
Oskarzona zawsze moze rowniez zwroci¢ o pomoc do Osrodka Pomocy Spolecznej. Okoliczno$ci podnoszone przez
autora apelacji majace usprawiedliwi¢ postawe D. G. nie zaslugujg na aprobate. Przyjac¢ wiec nalezy, iz rozwazania
Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia celu dzialania oskarzonej w kwestii przypisanych jej czynéw nie budza
watpliwoéci i uznaé je tym samym nalezy za prawidlowe. Przypisana przez Sad orzekajacy kwalifikacja prawna czynow
popehionych przez D. G. jest jak najbardziej shuszna.

Sad Odwotawczy podziela stanowisko autora apelacji przedstawione na rozprawie apelacyjnej, iz dowod rejestracyjny
nie jest dokumentem w rozumieniu art. 275 k.k. Zgodnie z utrwalonym pogladem, dowod rejestracyjny pojazdu
stwierdza nie prawo majatkowe osoby zwigzane z tym pojazdem, lecz administracyjne dopuszczenie pojazdu do ruchu.
Jako taki dowdd rejestracyjny nie nalezy do kategorii dokumentéw stwierdzajacych prawo majgtkowe, dysponowanie
ktérymi stanowi przedmiot ochrony wymieniony w opisie strony przedmiotowej przestepstwa okreslonego w art.
275 § 1 k.k. (wyrok SN z dnia 2 marca 2012 roku, V KK 283/11). Dowdd rejestracyjny jest zatem przedmiotem,
ktéremu nadano przymiot dokumentu inny niz okreSlonego w art. 275 k.k. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz sg rdzne
rodzaje dokumentoéw, jednakze wszystkie nalezy scharakteryzowac jako rzeczy ruchome, z tych wzgledéw oskarzonej
przypisano czyny z art. 278§ 5 k.k. w zb. z art. 2758 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. Biorac pod uwage powyzsze, wniosek
skarzacego o wyeliminowanie zaboru w celu przywlaszczenia dowodu rejestracyjnego nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Na koniec wskazaé nalezy, ze orzeczona w stosunku do D. G. kara nie nosi cech razacej surowosci, wrecz przeciwnie
jest kara wywazona i sprawiedliwa. Wskazaé nalezy, iz o razacej niewspolmiernoéci kary mozna moéowié¢ wtedy, gdy
kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy jest w odczuciu spolecznym
kara niesprawiedliwa (vide, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).
Orzekajac w stosunku do oskarzonej kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sad Rejonowy wzigl pod uwage stopien
winy oskarzonej, stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, cele zapobiegawcze

i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, jak rowniez warunki
osobiste oskarzonej. Sad w sposob prawidlowy wzigl pod uwage okolicznoS$ci zar6wno obciazajace, jak i tagodzace przy
wymiarze kary. Orzeczona kara, wbrew twierdzeniu skarzacego, nie moze zatem zosta¢ uznana za zbyt razaca.

W stosunku do D. G. nie mozna bylo, o co wnosi obronca, orzec warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci. Przepis art. 69 § 1 k.k. odwoluje sie do elementéw prognostycznych, wskazujacych na
mozliwo$¢ osiggniecia celow kary pozbawienia wolnoSci nie orzekajac jej w bezwzglednym wymiarze, a zatem jest to
swoisty Srodek polityki karnej wobec sprawcow nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych



w warunkach wolnoSciowych, wobec istnienia po ich stronie uzasadnionego przekonania, ze nie powrdca na droge
przestepstwa (vide, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 9 sierpnia 2013r., II AKa 227/13). Zawieszajac wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci, sad winien bra¢ pod uwage postawe sprawcy, jego wlasSciwo$ci i warunki osobiste,
jak réwniez dotychczasowy sposéb zycia. W stosunku do oskarzonej Sad Okregowy nie dostrzegl pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Uprzednia wielokrotna karalno$¢ dowodzi tego, iz orzeczone wzgledem oskarzonej kary
o charakterze wolno$ciowym nie przyniosty pozytywnego skutku w postaci zmiany jej postepowania, a tym samym
nie spelnily swoich celéw prewencyjnych oraz wychowawczych. Tym samym niecelowe bytoby orzeczenie w stosunku
do oskarzonej D. G. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacja obronficy oskarzonej jest niezasadna,
a stanowisko Sadu I instancji tak w zakresie winy, jak i wymierzonej oskarzonej kary jest prawidlowa.

Biorac pod uwage wskazane wyzej wywody orzeczono, jak w wyroku.



