Sygn. akt VI Ka 513/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)

Sedziowie: SO Anna Zawadka

SO Ludmila Tulaczko

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Anny Lewandowskiej

po rozpoznaniu dnia 16 listopada 2016 r. w Warszawie

sprawy J. K., syna H.i K., ur. (...) w J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II K 439/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 516,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od oplaty za druga
instancje przejmujac wydatki w postepowaniu odwolawczym na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Maciej Schulz SSO Anna Zawadka SSO Ludmila Tulaczko

VI Ka 513/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku, II K 439/14 orzekt:

I. wramach czynu zarzucanego oskarzonemu J. K. uznaje go za winnego tego, ze w dniu 23 maja 2011 roku na ul.
(...) wT., w powiecie (...), prowadzil samoch6d marki F. (...) o nr rej (...) nie stosujgc sie do orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Wolominie prawomocnym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2009 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V
K 769/08 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 244 k.k. i za to na w/w podstawie skazat go i wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 840 zl podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ushug
tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielong oskarzonemu z urzedu;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.



Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony i jego obronca. Oskarzony w apelacji osobistej odnoszac
sie do okoliczno$ci zdarzenia wni6sl o zmiane orzeczonej kary poprzez wymierzenie mu kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem badz kare ograniczenia wolno$ci. Obronica oskarzonego podnoszac zarzut
razacej niewspolmiernosSci kary wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary grzywny ewentualnie o
wymierzenie kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie wniesione apelacje nie zasluguja na uwzglednienie. Oskarzony w apelacji osobistej usitowal usprawiedliwi¢
swoje zachowanie forsujac koncepcje o woli pomocy koledze, podczas gdy obronca oskarzonego skupitl uwage na
wymiarze i rodzaju kary, ktére w jego przekonaniu sg razaco niewspdlmierne, a ich surowo$¢ nie znajduje w jego
ocenie uzasadnienia zwlaszcza pod katem resocjalizacji. Kontrola instancyjna nie potwierdza stluszno$ci zarzutow, a
co wiecej zdaniem Sadu Odwolawczego argumentacja obroncy ma charakter polemiczny.

Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Ponadto, oé$wiadczyl, ze mial $wiadomo$c
obowigzujacego go zakazu prowadzenia pojazdow ale zle samopoczucie kolegi, ktéry pierwotnie prowadzit pojazd
wplynelo na jego decyzje. Argumentacja ta nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla czynu jakiego dopuscil sie
oskarzony zwlaszcza biorac pod uwage okolicznoSci towarzyszace zdarzeniu. Przede wszystkim oskarzony wiedzial, ze
obowiazuje go zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych, a stanu zdrowia kolegi nie mozna bylo okresli¢ mianem
krytycznego. Watpliwe jest, aby jego samopoczucie wskazywalo na konieczno$¢ kontynuowania jazdy bez zbednej
zwloki celem skorzystania z pomocy lekarskiej, skoro juz po paru minutach uleglo ono tak znacznej poprawie, ze
po zatrzymaniu przez Policje nie widzial przeciwskazan do zajecia miejsca kierowcy i kontynuowania jazdy ani tez
potrzeby udania sie do lekarza. Kluczowym jest stwierdzenie M. G., Ze nie zamienilby sie miejscami z oskarzonym,
gdyby posiadal wiedze o obowigzujacym go zakazie. Chocby z tej wypowiedzi wnioskowaé mozna, iz jego samopoczucie
nie bylo tak zle jak sugeruje to oskarzony.

Krytyka dzialan Policji przez oskarzonego tj. zaniechania udzielenia w jakikolwiek sposéb pomocy medycznej M.
G. i danie wiary jego ustnemu o$wiadczeniu o mozliwoéci prowadzenia samochodu jest nie tylko pozbawiona
sensu ale nie ma w ogdle znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Ocenie Sadu Okregowego podlega
zachowanie oskarzonego przez pryzmat znamion czynu mu zarzucanego. Na marginesie zwr6ci¢ nalezy uwage, ze
gdyby zachowanie czy tez wyglad M. G. wskazywal na zly stan zdrowia niewatpliwie zostalyby podjete czynnoéci, o
ktérych wspomina oskarzony.

W tym wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony nie posiada uprawnien do prowadzenia pojazdéow mechanicznych
bowiem nigdy nie mial prawa jazdy. Juz sam ten fakt, ze prowadzi samochod nie dysponujac stosownymi
uprawnieniami obowigzujacymi wszystkich czlonkéw spoleczenstwa swiadcezy o jego lekcewazacym stosunku do
norm prawnych i spolecznych. Cecha ta zostala wyszczegblniona przez bieglych sporzadzajacych opinie sagdowo —
psychiatryczna dotyczacg oskarzonego. Stwierdzili w niej brak krytycyzmu oskarzonego do popelionych przez niego
przestepstw, niepoczuwanie sie do winy. Uwage Sadu Okregowego zwrdcilo takze stwierdzenie, ze oskarzony nie uczy
sie na swoich btedach, nie wykorzystuje w spos6b efektywny swoich do§wiadczen, w tym pochodzacych z odbywania
kar.

Stanowisko obroncy co do rodzaju kary nie zasluguje na akceptacje. Przyjmujac bowiem wyrazona przez obrone
koncepcje nalezaloby zaniecha¢ orzekania jakiejkolwiek kary, gdyz jak stwierdzit obronca dotychczasowo orzekane
i wykonane kary nie przyniosly zamierzonego efektu w postaci resocjalizacji. Pozostala argumentacja obroncy
oskarzonego réwniez nie przekonuje tutejszego Sadu. Co prawda, oskarzony nie spowodowal zadnej szkody,
nie zmienia to jednak faktu, ze swoim zachowaniem naruszyt obowiazujacy go zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych, a tym samym dopuscil sie przestepstwa. Za ten czyn ustawodawca przewidzial w gornej granicy
kare pozbawienia wolnoéci do lat 3. Sad Rejonowy za§ wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a wiec w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Analizujac dyrektywy wymiaru kary wyszczegdlnié nalezy
razace naruszenie przez oskarzonego cigzacych na nim obowigzkéw mimo, ze kolega oskarzonego nie wymagal



natychmiastowej pomocy lekarskiej - co juz zostalo oméwione powyzej. Uprzednie konflikty z prawem wskazuja na
wysoki stopien demoralizacji oskarzonego. Jego zachowanie nie pozostawia watpliwo$ci, ze Swiadomie lekcewazy on
przepisy prawa — co potwierdza opinia bieglych o nim. W tym stanie rzeczy, wobec postawy oskarzonego, stopnia
demoralizacji, ewidentnego braku krytycyzmu do swoich czynéw i braku zainteresowania poprawa kare o charakterze
wolno$ciowym uznac¢ nalezy za niewystarczajaca w jego przypadku. Wymaga on wychowawczego oddzialywania w
warunkach izolacji wieziennej, a kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelilaby swoich celéw. Poza
tym, wbrew pogladom samego oskarzonego, Sad Okregowy nie dostrzega pozytywnej prognozy kryminologicznej
wobec niego. Wykazal on juz swoim postepowaniem w sposob dostateczny, iz nie respektuje norm prawnych ani tez
orzeczen sadu. Dokonujac analizy w tym zakresie przez pryzmat tresci art. 69 k.k. - obowigzujacej na dzien popelienia
przez oskarzonego czynu - Sad Okregowy nie dostrzega podstaw do zastosowania wobec niego dobrodziejstwa w
postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Caloksztalt zachowania oskarzonego, jego uprzednia wielokrotna
karalnos¢é wykluczaja przyjecie, ze w przypadku oskarzonego J. K. kara orzeczona z warunkowym zawieszeniem bylaby
wystarczajaca dla spelnienia celéw zwigzanych z karg, co jest podstawowym warunkiem zastosowania instytucji, o
ktérej mowa w art. 69 i n. k.k..

Reasumujgc, kontrola instancyjna nie wykazala podstaw do modyfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym
w apelacjach. Brak jest bowiem okoliczno$ci uzasadniajacych zlagodzenie orzeczonej kary, a tym bardziej jej
warunkowe zawieszenie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Maciej Schulz SSO Anna Zawadka SSO Ludmila Tulaczko



