Sygn. akt VI Ka 360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Monika Suwalska
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 12 wrze$nia 2016 r.

sprawy

R.S.synaB.iJ.ur. (...) wG.

oskarzonego o przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k.
M. S.corkiA.iD. ur. (...)wP.

oskarzonej o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego R. S. oraz pelnomocnikéw oskarzycieli
positkowych E. S.i K. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt I K 154/14

1. zaskarzony wyrok, w stosunku do oskarzonego R. S., zmienia w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z punktu
I wyroku (dotyczacego czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia) i z punktow III i IV wyroku
(dotyczacych czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie III aktu oskarzenia) i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu w Legionowie do ponownego rozpoznania;

2. w pozostalym zakresie co do oskarzonego R. S. i oskarzonej M. S. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. J. C. kwote 516,60 zt obejmujaca wynagrodzenie za pomoc prawng
udzielong oskarzycielowi positkowemu K. S. z urzedu w instancji odwolawczej wraz z podatkiem VAT.

Sygn. akt VI Ka 360/16

UZASADNIENIE

R. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od stycznia 2010 roku do dnia 13 marca 2013 roku w miejscowosci K., gm. N., woj. (...) znecal sie fizycznie
i psychicznie nad maloletnim K. S. w ten sposob, ze lapal go za rece, szarpal nim i popychat go oraz uderzat rekami
po ciele, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.;



II. wdniu 13 marca 2013 roku w miejscowos$ci K., gm. N., woj. (...) grozil A. S. (1) pobiciem, przy czym wypowiadana
grozba wzbudzila u wymienionego obawe jej spelnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.;

ITI. w okresie od marca 2003 roku do wrze$nia 2008 roku w miejscowoSci W. oraz L., woj. (...) znecal sie psychicznie
i fizycznie nad swoja zong E. S. w ten sposdb, ze wszczynat awantury domowe, w toku ktérych wyzywal ja stowami
wulgarnymi, szarpal i popychat oraz zadawal uderzenia z tzw. glowki, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

M. S. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 1 wrzeSnia 2008 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku w miejscowosci
K., gm. N, woj. (...) znecala sie fizycznie i psychicznie nad maloletnig corka P. S. w ten sposob, ze szarpala ja, bita
rekami po twarzy i glowie, zadawala uderzenia przedmiotami w postaci kabla od odkurzacza oraz metalowej rury od
odkurzacza, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II K 154/14:
I. uniewinnil oskarzonego R. S. od popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia;

II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzy! przeciwko oskarzonemu postepowania o czyn
zarzucony mu w punkcie IT aktu oskarzenia;

ITI. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu R. S. w punkcie IIT aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w
okresie od marca 2003 roku do zimy 2005 roku w W., woj. (...), w okresie od zimy 2005 roku do blizej nieustalonej
pory 2006 roku w L., woj. (...), od blizej nieustalonej pory 2006 roku do wrze$nia 2008 roku w W., woj. (...) znecal
sie nad E. S., ktora byla jego konkubing w okresie od marca do wrze$nia 2003 roku, a od wrzeénia 2003 roku zona,
psychicznie i fizycznie w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe, w toku ktorych wyzywal ja stowami wulgarnymi,
szarpal i popychal oraz jeden raz uderzyt ja glowa w jej glowe, powodujac zasinienie w okolicy prawego oka, przy czym
przyjal, ze wina i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie byly znaczne i na mocy art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1
k.k. postepowanie karne o ten czyn warunkowo umorzyt na okres roku proby;

IV. zobowigzal oskarzonego do uiszczenia na rzecz E. S. zado§éuczynienia za wyrzadzona krzywde w kwocie 2000
zlotych;

V. uniewinnil oskarzona M. S. od popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia;

Ponadto Sad Rejonowy orzekl w przedmiocie wynagrodzen za pomoc prawna udzielona z urzedu oraz o kosztach
postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli: prokurator, obronca oskarzonego R. S., pelnomocnik oskarzycielki positkowej
E. S. oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego K. S..

Prokurator zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
dowolnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego przez Sad i przyjeciu, iz nie ma podstaw do przypisania
oskarzonemu R. S. zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu, podczas gdy caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego pozwala na uznanie, iz oskarzony R. S. swoim zachowaniem wypelnit znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 207 § 1 k.k.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na
blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, a w konsekwencji uznaniu, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu
zarzucanego R. S. w punkcie II aktu oskarzenia jest znikoma, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku;



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
uznaniu, iz w przedmiotowej sprawie wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne w rozumieniu art. 66 § 1k k., a
tym samym zachodza przestanki do warunkowego umorzenia postepowania przeciwko R. S. w zakresie czynu z punktu
III aktu oskarzenia, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
przeciwnego wniosku;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy
na dowolnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego przez Sad i przyjeciu, iz nie ma podstaw do przypisania
oskarzonej M. S. zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu, podczas gdy caloksztalt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego pozwala na uznanie, iz oskarzona swoim zachowaniem wypelnila znamiona przestepstwa okre$lonego
w art. 207 § 1 k.k.

Tym samym prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. S. zarzucil:
1. obraze przepiséw postepowania, ktora miala lub mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 4 k.p.k. zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na tym, ze Sad I
instancji nie odniost sie do istotnych w sprawie, ujawnionych w toku rozprawy okolicznoSci, w wielu przypadkach nie
wskazal, jak ocenil poszczeg6lne dowody i dlaczego opart sie na jednych dowodach, nie uznajgc dowodow przeciwnych,
jak réwniez nie wzial pod uwage okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, co nastapilo z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosci wobec wybidrczego i niekonsekwentnego uzasadnienia wyroku
i ustalen poczynionych przez Sad, tj. poprzez przyjecie zeznan pokrzywdzonej E. S. za w pelni wiarygodne, pomimo
istotnych okoliczno$ci podwazajacych takie ustalenie, oraz zeznan siostr pokrzywdzonej E. K. (1) i B. W. (1), pomimo
iz byly to zeznania praktycznie w calo$ci ,ze slyszenia”, nacechowane negatywnym stosunkiem do oskarzonego,
niejednokrotnie sprzeczne z dajacymi sie obiektywnie zweryfikowa¢ faktami, czego Sad nie uczynil;

b) art. 170 k.p.k. polegajaca na tym, ze Sad I instancji niestusznie oddalil wniosek dowodowy oskarzonego w
przedmiocie odtworzenia nagran wideo, zgloszony na wstepnym etapie postepowania, ktory, wbrew twierdzeniu Sadu,
nie dotyczyl li tylko okoliczno$ci niekwestionowanych przez strony, ale pozwolilby zweryfikowa¢ wiarygodno$¢é zeznan
tak pokrzywdzonej, jak i Swiadkow E. K. (1) i B. W. (2);

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, ze okrzyki (grozby) oskarzonego w trakcie interwencji Policji mogly u pokrzywdzonego
wzbudzi¢ uzasadniong obawe ich spelnienia.

W konsekwencji powyzszych zarzutoéw obronfica wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czyndw.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucila:
1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na uznaniu, ze

a) czyn z punktu III aktu oskarzenia, jakiego dopuscil sie oskarzony R. S., cechuje sie wing i spoteczng szkodliwoS$cig
w stopniu nieznacznym, podczas gdy ustalenia takie byly bledne, gdyz czyn, jakiego dopuscil sie oskarzony,
charakteryzuje sie znaczng spoleczng szkodliwos$cia, stosowanie przez oskarzonego przemocy bylo dlugotrwale (okres
zarzutu to pie¢ i po6l roku), a zastosowane rozwigzanie nie uwzglednia dyrektyw wymiaru kary, gdyz stanowi
przyzwolenie i zachete do stosowania przemocy, nie uwzglednia zatem wymogow prewencji ogdlnej ani szczegblnej;

b) postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego — w sytuacji, gdy oskarzycielka positkowa wskazywala,



ze zdarzenia o charakterze przemocy mialy miejsce takze pdzniej, juz po rozpadzie malzenstwa (przy okazji kontaktow
oskarzonego z dzieckiem), za$§ gwaltowny charakter oskarzonego i jego sklonno$¢ do agresji dawaly sie zaobserwowac
nawet na sali sadowej, przez co ocena postawy i wlasSciwos$ci oskarzonego przez Sad nie byta prawidlowa;

2. art. 49a k.p.k. w zw. z art. 46 § 1i 2 k.k., do ktérych ten przepis odsyla, ktore to naruszenie mialo wplyw na tresc
wyroku, poprzez jego bledne zastosowanie i nieprawidlowe odniesienie sie do wniosku oskarzycielki positkowej z dnia
14 kwietnia 2015 roku w sytuacji, gdy wobec nie zasadzenia na jej rzecz zado$éuczynienia w pelnej wnioskowanej przez
nig kwocie 50.000 zlotych przyznang jej kwote 2000 zlotych nadal nazwano zado$¢uczynieniem, cho¢ w rozumieniu
ustawy moglo ono by¢ jedynie ,,czeSciowym zado$cuczynieniem” — i wobec warunkowego umorzenia postepowania,
a nie skazania, rozwigzanie takie zamyka droge ewentualnego dochodzenia roszczen przewyzszajacych zasadzong
kwote.

Wyzej wymieniona skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i wymierzenie oskarzonemu za
czyn opisany w punkcie III aktu oskarzenia kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat préby, zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej E. S. cze$ciowego
zado$Cuczynienia za doznang krzywde w wysokoSci 50.000 zlotych, a ewentualnie, w razie utrzymania orzeczenia o
warunkowym umorzeniu postepowania, o zmiane wyroku w zakresie punktu III poprzez orzeczenie, iz okres proby
powinien wynosic 2 lata i przez zobowigzane oskarzonego do uiszczenia na rzecz E. S. kwoty 50.000 zlotych nawigzki
za doznang krzywde oraz o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. S. kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego K. S. zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacych wplyw na jego tresé, a polegajacy na dowolnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego
przez Sad i przyjeciu, iz nie ma podstaw do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu w punkcie I aktu
oskarzenia czynu popelnionego na szkode maloletniego K. S., podczas gdy caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego pozwala na uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona przestepstwa stypizowanego
wart. 207 § 1k.k. Skarzaca wniosla o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Uwzgledni¢ nalezalo apelacje prokuratora w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia z punktu I zaskarzonego wyroku oraz
dotyczaca tego samego apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego K. S. i wyrok w tej czeSci uchyli¢, a sprawe
przekaza¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Nie sposob zgodzié sie z wnioskami wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz zachowanie R. S. wobec
pokrzywdzonego K. S. nie powodowalo u niego obiektywnie ocenianej krzywdy. Zwr6ci¢ nalezy przede wszystkim
uwage, ze zachowanie oskarzonego godzilo nie tylko w sfere fizyczng maloletniego, poprzez szturchanie, popychanie
go, wykrecanie mu rak czy podnoszenie za rece, ale rowniez w sfere psychiczna. Za takie z pewnoscia uznaé¢ nalezy
wulgarne wyrazanie sie oskarzonego o ojcu pokrzywdzonego, czy wulgarne nazywanie chlopca. Zachowanie takie
mogloby zostaé uznane za jedynie niekulturalne, gdyby skierowane byto do osoby starszej, doroslej, ktéra potrafitaby
zrozumied, ze sa to jedynie wulgarne odzywki, wynikajgce z niecheci oskarzonego do ojca pokrzywdzonego. Jednakze
dla osoby w wieku 11-12 lat kierowanie takich obelg w strone ojca moze w duzo wiekszym stopniu oddzialywac
na psychike, tym samym noszac znamiona znecania psychicznego. O tym jak dotkliwym bylto dla pokrzywdzonego
wlasnie to zachowanie oskarzonego wynika z jego relacji (k.65). Tymczasem Sad Rejonowy oceniajgc postepowanie
podsadnego skupil sie tylko na jego fizycznej ,,dzialalno$ci” wobec maloletniego, pomijajac calkowicie ten aspekt, ktory
musi zosta¢ poddany prawno — karnej ocenie wlasnie w zakresie zarzuconego znecania psychicznego.

Takze fizyczne zachowania, jakich dopuszczal sie oskarzony wobec pokrzywdzonego nalezy uznaé za calkowicie
niedopuszczalne. Zwazy¢ nalezy wszakze, ze oskarzony nie pehlil wladzy rodzicielskiej nad pokrzywdzonym, nie
bral udzialu w jego wychowaniu, w zwigzku z tym nie mial jakiegokolwiek prawa do tego typu zachowan, jak np.
wykrecanie rak, nawet w sytuacji, gdy pokrzywdzony sprzeciwiat sie wykonywaniu pewnych domowych obowigzkow.



W zadnym razie nie mogt mieé tutaj zastosowania kontratyp dopuszczalnego karcenia dzieci (skadinad zlikwidowany

przez wprowadzenie do przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego art. 96'). Kontratyp ten mogl byé bowiem
zastosowany wobec os6b sprawujacych wladze rodzicielska lub opieke na maloletnimi. Nalezy zatem przyjac, ze
oskarzony mial prawo co najwyzej zwrocic slownie uwage pokrzywdzonemu, w razie jego niestosownego zachowania.
Jednakze oskarzony dzialal wobec niego w taki sposdb, ktory, przy uwzglednieniu zaréwno fizycznego, jak i
psychicznego dzialania oraz faktu, ze pokrzywdzony byt w pewien sposob od oskarzonego uzalezniony i ,,skazany”
na przebywanie z nim, uzasadnia przekonanie, Ze zachowanie oskarzonego nosilo znamiona wystepku z art. 207 § 1
k.k. Nadto co nalezy wyraznie zaznaczy¢, a na podstawie zeznan pokrzywdzonego K. S., iz przemoc fizyczna ze strony
oskarzonego spotykala ww nie tylko wowczas, gdy byt niepostuszny ale takze bez powodu, lub z blahego powodu gdy
np. nie umial jakiej$ czynnoéci wykonac (k. 66)

Nalezy przyznaé jednak racje Sadowi Rejonowemu, ze wskazany w zarzucie okres, w jakim mialo dojé¢ do popelnienia
wyzej wymienionego czynu moze wydawaé sie przesadzony, albowiem natezenia zachowan, ktére uzasadnialyby
przyjecie wystepku z art. 207 § 1 k.k. upatrywac¢ nalezy dopiero po zamieszkaniu oskarzonego R. S. z M. S., a zatem
dopiero od lipca 2012 roku.

Sad Okregowy doszedl rowniez do przekonania, ze uwzglednié¢ nalezy apelacje prokuratora w zakresie rozstrzygniecia
z punktu III zaskarzonego wyroku oraz w zasadzie tozsama w tym zakresie apelacje pelnomocnika oskarzycielki
positkowej E. S..

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej E. S., jak réwniez potwierdzajace je zeznania E. K. (2)
oraz B. W. (1), tj. siéstr pokrzywdzonej. Podkreslil takze, ze zachowanie wyczerpujace znamiona art. 207 § 1 k.k. mialy
miejsce przez okres pieciu i pdl roku, co uznaé nalezy za stosunkowo dlugi czas. Wskazal takze, na fakt, iz oskarzony
uderzyl pokrzywdzong glowa, co spowodowalo u niej zasinienie okolicy prawego oka oraz podkreslil, ze zachowanie
takie wobec zony jest niedopuszczalne.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony znecal sie nad pokrzywdzona E. S. zar6wno fizycznie, tj. szarpal ja, popychal, ale
rowniez psychicznie, co przejawialo sie urzadzaniem czestych awantur, ponizaniem pokrzywdzonej, wyzywaniem jej,
kontrolowaniem jej zachowania czy krytykowaniem. Przy tak plastycznym opisie zachowania oskarzonego, zawartym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zupelnie niezrozumiale jest dla Sadu Okregowego rozstrzygniecie, w ktorym
Sad I instancji uznal, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz wina oskarzonego nie byly znaczne i uznal, ze
wystarczajace bedzie warunkowe umorzenie postepowania.

Nalezy zwro6cié uwage, ze oceniajac spoleczng szkodliwo§é czynu, Sad Rejonowy wzigt pod uwage miedzy
innymi fakt, iz oskarzony nie byl wczesniej karany, jak réwniez to, ze po kazdym takim zachowaniu oskarzony
przepraszal pokrzywdzona, ta za§ mu wybaczala. Okoliczno$¢, ze oskarzony nie byt wezeéniej karany nie jest jednak
kwantyfikatorem spolecznej szkodliwosci czynu i nie moze by¢ uwzgledniona, jest bowiem okolicznos$cia dotyczaca
oskarzonego, nie za$ samego czynu. Podobnie fakt przeproszenia i wybaczenia nie powinien by¢ tutaj brany pod uwage.
Okoliczno$ci brane pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu zostaly enumeratywnie wyliczone
w art. 115 § 2 k.k. i katalog ten nie podlega rozszerzeniu.

Oceniajac z kolei to, ze oskarzony przepraszal pokrzywdzong, a ta mu wybaczala, Sad meriti nie wzigl pod uwage,
ze pokrzywdzona byla w pewien sposdb od oskarzonego uzalezniona. Ofiary znecania czesto maja obnizone poczucie
wlasnej warto$ci, boja sie, ze nie dadzg sobie rady w zyciu same, obawiaja sie takze negatywnych konsekwencji, jakie
moga wyniknac¢ z proby rozstania sie z oprawca. W przeciwnym razie ofiary takiego wla$nie znecania rozstawalyby
sie ze sprawcg po pierwszym czy drugim takim zachowaniu (stosujac zasade, ze kazdy zasluguje na druga szanse),
lecz nie trwalyby latami w toksycznych zwiazkach. Podobnie przeprosiny oskarzonego uznawac trzeba raczej za nic
nieznaczacy gest, skoro po kazdych przeprosinach R. S. zachowywal sie dalej w ten sam spos6b.

Biorgc zatem powyzsze pod uwage, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zar6wno wina, spoleczna szkodliwo$c
spoleczna czynu, jak réwniez postawa oskarzonego, ktéry swoje przestepne zachowania prowadzil na przestrzeni



kilku lat, nie uzasadniaja przekonania, ze pomimo umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegal porzadku
prawnego. Dlatego tez wyrok w tym zakresie nalezalo réwniez uchylié¢ i sprawe w tej czeSci przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Tutejszy Sad nie przychylit sie do zarzutu prokuratora odnoszacego sie do punktu II zaskarzonego orzeczenia. Sad
Rejonowy w tym zakresie prawidlowo ocenil material dowodowy i stusznie przyjal, ze czyn oskarzonego polegajacy na
grozeniu A. S. (1) pobiciem charakteryzowal sie znikoma spoleczng szkodliwo$cia. Na uwage zasthuguje w szczego6lnosci
motywacja oskarzonego. Pokrzywdzony de facto wtargnal do mieszkania swojej bylej zony i wyzywal oskarzonego
w sposdb niecenzuralny. Ponadto obaj mezczyzni popychali sie i szarpali, a zatem pewien element walki juz sie
miedzy nimi nawigzal. Oskarzony zagrozil pobiciem pokrzywdzonemu i cho¢ takie zachowanie ze spolecznego punktu
widzenia uznaé nalezy za naganne, to jednak nie mozna straci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze oskarzony byt
wzburzony zachowaniem pokrzywdzonego. Grozba ta wywolala u pokrzywdzonego obawe, ze zostanie spelniona,
jednak biorac pod uwage ogdl okolicznosci czynu, fakt mocno wyzywajacego zachowania pokrzywdzonego, nie
sposob stwierdzi¢, aby poziom spolecznej szkodliwosci tego czynu byl wyzszy niz znikomy. Dlatego tez postepowanie
dotyczace tego czynu nalezalo umorzyc¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Nie znalazly aprobaty Sadu Odwolawczego argumenty zawarte w apelacji prokuratora, dotyczace btedu w ustaleniach
faktycznych w odniesieniu do czynu zarzucanego M. S., apelacja w tym zakresie nie zostala uwzgledniona.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen i stusznie uznal, ze nie sposob oskarzonej przypisa¢ popelienia czynu
z art. 207 § 1 k.k. wobec maloletniej P. S.. Na wstepie podkresli¢ nalezy jednak, ze Sad Okregowy zgadza sie z
prokuratorem, ze rodzice nie maja prawa stosowac przemocy wobec dzieci w przypadku probleméw wychowawczych

( 1)), a zachowanie

(co usankcjonowal ustawodawca, wprowadzajac do kodeksu rodzinnego i opiekuniczego art. 96
takie jest oznaka bezsilno$ci. Z pewnosScia M. S. nie spos6éb uznac za wzoér matki, jej zachowanie za$ nalezy potepié
ze spolecznego i etycznego punktu widzenia. Nie kazda tego typu porazke wychowawcza nalezy jednak od razu
kwalifikowa¢é jakie znecanie w rozumieniu art. 207 § 1 k.k. Zwazy¢ nalezy, ze na zachowanie oskarzonej duzy wplyw
mialy okoliczno$ci rodzinne zwigzane z rozwodem i jego przyczyna, a takze poczynania samej pokrzywdzonej P. S.,
ktora w okresie dojrzewania przechodzila okres buntu, na co sama wskazywala w czasie skladania zeznan (k. 79).
Stwierdzila ona, ze ,prowokowala awantury, uwazala, ze wszystko wie najlepiej i probowala to udowadnia¢, byta
s,awanturna”, ze teraz rozumie, iz mama ktocila sie, ze jej nie pomagamy”. Do$wiadczenie zyciowe pokazuje, jak trudne
w wychowaniu bywaja nastolatki i cho¢ nie mozna w zadnej mierze pochwalaé karcenia fizycznego, to mozna jednak
zrozumieé, ze problemy wychowawcze w tym wieku sa normg. Oskarzona M. S. obrala zdecydowanie zlg $ciezke
wychowawcza, jednak jej zachowanie nie bylo nastawione na wywolanie u pokrzywdzonej cierpienia fizycznego.
Podkre$lenia wymagaja w tym miejscu dwie kwestie. Czyn zarzucony oskarzonej miat zosta¢ popeliony w okresie od
1wrze$nia 2008 roku do 31 stycznia 2012 roku. Uzna¢ nalezy zatem, ze poszczegdlne czyny w postaci dawania klapsow

do dnia 1 sierpnia 2010 roku, kiedy to wprowadzono art. 96V kr.o., wpisywaly sie w kontratyp dopuszczalnego
karcenia dzieci przez rodzicow. Zachowania po tym dniu w dalszym ciggu nie moga zosta¢ uznane, za realizujace
znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k. Przede wszystkim byly one sporadyczne i nie byly dla pokrzywdzonej bardzo
dotkliwe, biorgc pod uwage chociazby fakt, ze nie zostawialy one na ciele pokrzywdzonej §ladow. Ustawowe okre$lenie
"zneca sie" oznacza dzialanie albo zaniechanie polegajace na umy$lnym zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych
cierpien moralnych, powtarzajacym sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie (wyrok SA
we Wroclawiu z 8.03.2012 r., IT AKa 388/11, LEX nr 1129381, KZS 2012/6/41). Czestotliwo$é tych zachowan musi
by¢ jednak odpowiednio wysoka. Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzona w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia
(tj. 3 lata i 5 miesiecy) dopuscila sie od 5 do 10 naruszen nietykalnoéci cielesnej. Powtarzalno$¢ ta jest zatem tak
niska, Ze nie spos6b przyjac, iz doszlo do realizacji znamienia kierunkowego znecania sie. Ponadto przestepstwo to
mozna popelni¢ jedynie umyslnie i jedynie w zamiarze bezposrednim, na co wskazuje bogate orzecznictwo sadow
apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego (np. wyrok SN z 13.09.2005 r., WA 24/05, OSNwSK 2005/1/1655). Oskarzona
za$ nie miala zamiaru znecania sie nad corka czy nawet zadawania jej cierpienia, lecz jej dzialania nastawione byly
na probe zmiany buntowniczego zachowania pokrzywdzonej, miala ona na celu jej wychowanie (co znéw nalezy
podkresli¢ — metodami, ktérych Sad w zadnej mierze nie aprobuje).



Dlatego tez, biorac powyzsze pod uwage, nie mozna bylo M. S. przypisa¢ przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. popelnionego
na szkode corki P. S..

Sad w caloSci nie uwzglednil apelacji obroficy oskarzonego R. S.. Stanowi ona bowiem jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji.

Dla prawidlowos$ci oceny stanu faktycznego w zasadzie bez znaczenia pozostaje moment skladania zeznan przez
pokrzywdzona E. S.. Sam fakt, ze pokrzywdzona nie zlozyla zawiadomienia w zaden sposob nie dyskwalifikuje jej
zeznan, a wrecz przeciwnie — stwierdzié trzeba, Zze zeznania te mogly w bardziej obiektywny sposéb przedstawiac
relacje miedzy nig a oskarzonym. Nadto zeznania te zostaly potwierdzone przez zeznania B. W. (1) i E. K. (1).
Pamietac trzeba, ze $wiadkowie ci skladali zeznania dlugi czas po przedmiotowych zdarzeniach i nie jest niczym
dziwnym, ze moga nie pamieta¢ dokladnego czasu, jak tez miejsca tych zdarzen. Trzon tych zeznan jednak jest spojny
i odpowiada temu, na co wskazywala pokrzywdzona. Takze negatywne nastawienie tych Sswiadkow do oskarzonego
nie moze dziwi¢, wszak sa to siostry pokrzywdzonej i z jej relacji znaly jego zachowanie. Trudno zatem oczekiwaé
od nich neutralnego czy wrecz pozytywnego nastawienia do osoby, ktéra w opisany sposob traktowala ich siostre.
Podobnie nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem jakoby podwazeniem wiarygodnosci pokrzywdzonej E. S. miala by¢
okoliczno$é, iz wystgpila ona z wnioskiem o zadoSéuczynienie finansowe doznanej krzywdzie (art. 46 § 1 kk). To
z woli ustawodawcy pokrzywdzonym takie uprawnienie zostalo dane i w zadnym razie che¢ skorzystania z niego
nie moze by¢ automatycznie — a jak to czyni apelujacy — utozsamiana z tym, iz w zeznaniach sa niewiarygodni, bo
dzialaja powodowani czynnikiem materialnym. Doswiadczenie zyciowe pokazuje rowniez, ze malzonkowie czesto
wnosza o rozwdd bez orzekania o winie, albowiem jest to szybsza droga i nie wymaga tak szczegbélowego postepowania
dowodowego. Okoliczno$¢ ta nie powinna jednak mie¢ w tej sprawie wiekszego znaczenia, w szczegdlnoSci za$ nie
powinna stanowic¢ okolicznoS$ci przemawiajacej na korzy$é oskarzonego.

Kwestia dopuszczenia przez Sad Rejonowy dowodu z nagran wideo przedstawionych przez oskarzonego powinna by¢
przedmiotem rozwazan Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy w tym zakresie, cho¢ trudno nie podzieli¢
dotychczas przedstawionej w tym zakresie argumentacji Sadu Rejonowego, ktéra zadecydowala o oddaleniu tego
wniosku dowodowego. Jest bowiem oczywistym, iz nie utrwala sie w formie pamiatek rodzinnych ki6tni, sprzeczek,
czy rekoczyn6w miedzy malzonkami, a filmuje sie tylko ,,dobre chwile”, ktérych istnienie wcale nie przeczy zlym
wydarzeniom.

Co sie za$ tyczy zarzutu 3 apelacji obroncy oskarzonego, to nalezy stwierdzié, ze zgromadzony w tym zakresie
material dowodowy jest kompletny i nie budzi watpliwo$ci. Bezstronnym obserwatorem zaj$cia pomiedzy A. S. (1)
a oskarzonym R. S. byt funkcjonariusz A. S. (2), ktory zeznal, Ze mezczyzni wzajemnie sie prowokowali i szarpali
za$ oskarzony zapowiadal, ze pobije A. S. (1). Niezrozumiale jest twierdzenie obroncy, ze pokrzywdzony nie mog}t
obawiac sie spelnienia grozb, gdyz sam odzywal sie w wulgarny sposob do oskarzonego. Bezspornym jest, ze zdarzenie
pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym mialo charakter, jak to okreélil apelujacy, ,,pyskowki”, lecz w jej trakcie
oskarzony zagrozil pokrzywdzonemu. Wywolana ta grozbg obawa byla jednak na tyle niewielka i ulotna, ze Sad
Rejonowy stusznie przyjal, iz czyn ten charakteryzowal sie znikomg szkodliwo$cia spoleczna.

Do apelacji obroncy zastosowanie maja takze argumenty Sadu Okregowego podniesione w punktach I1i III niniejszego
uzasadnienia.

Sad Okregowy przyznal adwokat J. C. kwote 516,60 zlotych jako wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong
oskarzycielowi positkowemu K. S., na podstawie norm przepisanych.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



