Sygn. akt VI Ka 188/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Suwala (spr.)
protokolant: p.o. protokolant sagdowy Marta Piotrowska
przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 22 kwietnia 2016 roku

sprawy S. K., corki W.iG., ur. (...) w N.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 26 pazdziernika 2015 roku sygn. akt I K 520/14

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4. czesci dyspozytywnej tego wyroku w ten sposob, ze za podstawe zobowiazania
oskarzonej S. K. do naprawienia szkody na rzecz S. S. przyjmuje art. 72 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk; w pozostalym
zakresie, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, tenze wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzong od kosztow sagdowych za
druga instancje a calo$¢ wydatkéw w postepowaniu odwolawezym przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 1033,20 zl obejmujaca wynagrodzenie za zastepstwo adwokackie z
urzedu oskarzycielki positkowej przed sadem drugiej instancji oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 188/16

UZASADNIENIE

S. K. zostala oskarzona o to, ze w dniu 10 grudnia 2013 roku przy ul. (...) w M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z dwiema nieustalonymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila S. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 24.293 zlotych w ten sposéb, ze po uprzednim wprowadzeniu jej w trakcie
rozmowy przez nieustalong osobe w blad co do tozsamosci prowadzacej rozmowe telefoniczna, a ponadto w celu, na
ktory maja zostac przeznaczone pieniadze, odebrata od pokrzywdzonej pieniadze w kwocie 24.293 zlotych kwitujac
ich odbiér, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 26 paZdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt II K 520/14 uznal
oskarzong za winng popelnienia zarzuconego jej czynu i skazal ja na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
zawiesil warunkowo na okres 3 lat proby. W okresie proby oddat oskarzona pod dozor kuratora. Ponadto na podstawie
art. 46 § 1 k.k. zobowiazat oskarzona do naprawienia szkody na rzecz S. S. poprzez wplate w terminie 2 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku kwoty 10.000 zlotych i w okresie kolejnych 7 miesiecy pozostalej czesci szkody w 6
ratach po 200 zlotych kazda i jednej racie w wysokoSci 2.293 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli prokurator oraz obronca oskarzonej. Prokurator zarzucil obraze przepisow
prawa materialnego w postaci art. 46 § 1 k.k., polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonej obowiazku naprawienia



szkody na rzecz pokrzywdzonej na podstawie art. 46 § 1 k.k. z jednoczesnym okreéleniem termindéw wykonania
obowiagzku odbiegajacych od terminu wynikajacego z daty uprawomocnienia sie wyroku w sytuacji, gdy okreslenie
terminu naprawienia szkody w wypadku orzeczenia tego obowigzku jako $rodka karnego nie znajduje oparcia w
przepisach kodeksu karnego, jako ze obowiazek ten powstaje z chwila uprawomocnienia sie wyroku. Wnioslt o
wyeliminowanie z punktu 4 wyroku terminu do realizacji obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej S. S..

Obronca oskarzonego zarzucil orzeczeniu razaco niewspdlmiernie surowa kare roku pozbawienia wolnosci oraz
razgco wygorowany obowigzek naprawienia szkody na rzecz S. S. w calo$ci w sytuacji, gdy oskarzona jest osoba
nieposiadajacg stalego dochodu, a orzeczenie w ten sposéb obowiazku naprawienia szkody naraza ja na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych. W konsekwencji wniost o zmiane wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonej kary znacznie lagodniejszej oraz orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w czeSci i rozlozenia go na raty
w ten sposob, by oskarzona mogla je zaspokoi¢ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skutek w postepowaniu odwolawczym musiala odnieé¢ apelacja prokuratora — lecz nie poprzez proste uwzglednienie
wyrazonego w niej wniosku konicowego. Stusznie prokurator bowiem wskazal, iz w niniejszej sprawie orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody powinno nastapi¢ na podstawie art. 72 § 2 k.k. albowiem obowiazek ten mial stanowic
Srodek probacyjny, nie za$ $rodek karny, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k. — co zresztg ewidentnie uzgodnily strony
na rozprawie gtownej w dniu 26 pazdziernika 2015 roku (k. 304-306). W tym drugim przypadku istotnie nie byloby
mozliwe okre§lenie w wyroku terminu naprawienia szkody, albowiem postepowanie wykonawcze nalezy wszczaé
bezzwlocznie, gdy orzeczenie stanie sie wykonalne. Z kolei w przypadku obowigzku naprawienia szkody orzeczonego
na podstawie art. 72 § 2 k.k. sad moze okresli¢ czas i sposob jego wykonania zgodnie z art. 74 § 1 k.k. Dlatego
tez Sad Okregowy uznal, iz konieczna byla zmiana podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4 czeSci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku poprzez zmiane podstawy tego rozstrzygniecia.

Niezasadna natomiast okazala sie apelacja obroncy oskarzonej z tego wzgledu, iz zgodnie art. 447 § 5 k.p.k. podstawa
apelacji nie moga by¢ zarzuty okreSlone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., zwiazane z tresciag zawartego porozumienia, o
ktérym mowa w art. 387 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.




