Sygn. akt VI Ka 183/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

Sedziowie: SO Aleksandra Mazurek

SO Ludmila Tulaczko

Protokolant asystent sedziego Dominika Wolska — Gamdzyk

Przy udziale oskarzyciela prywatnego S. K.

po rozpoznaniu dnia 12 kwietnia 2016 .

sprawy D. M. syna J.iH., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 15782kk

T.K.corkiJ.iA. ur. (...)wILS.

oskarzonej o przestepstwo z art. 15782kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn. akt I K 289/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. (1) kwote 1033,20 zl, obejmujaca
wynagrodzenie za pomoc prawna z urzedu w instancji odwolawczej udzielona oskarzycielowi prywatnemu oraz
podatek VAT; zwalnia oskarzyciela prywatnego S. K. od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Aleksandra Mazurek SSO Ludmita Tulaczko
Sygn. akt VI Ka 183/16

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa jest powtornie przedmiotem rozpoznania albowiem wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia
20 marca 2013r., sygn. II K 413/11, zostal - wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 17
marca 2014 roku, sygn. akt VI Ka 814/13 — uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania (k. 302).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje wniesione przez oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika, oraz wnioski w nich zawarte, nie zasluguja
na uwzglednienie.



Konfrontujac zarzuty odwolawcze podnoszone przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego o btednych ustaleniach
faktycznych i obrazie przepisow postepowania, tj. art. 5 § 2 kpk, art. 410 kpk, art. 92 kpk (przywolanie tego
ostatniego przepisu jest nieprawidlowe bo dotyczy orzekania na posiedzeniu) w zw. z art. 7 kpk, art. 442 § 3 kpk
z przebiegiem postepowania w rozpoznawanej sprawie, a wynikajacym z akt sprawy, stwierdzi¢ trzeba, iz zaden z
podniesionych zarzutéw nie znajduje potwierdzenia. Nie znajduja roéwniez oparcia argumenty podnoszone przez
oskarzyciela prywatnego w osobistej apelacji, a z ktorych nalezy odczytad, iz skarzacy kwestionuje ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie o braku winy oskarzonych. Dla porzadku wskazaé¢ rowniez nalezy, iz w zadnym razie nie
maja wplywu na zaskarzone orzeczenie pozostale argumenty podnoszone przez oskarzyciela prywatnego S. K. w jego
osobistej apelacji, a dotyczace minionego zycia rodzinnego oraz innej sprawy z udzialem stron bo okoliczno$ci te nie
sa zwiazane z przedmiotem niniejszej sprawy. Konstrukcje zas obu apelacji i ich oparcie na czesci zbieznych zarzutow
czyni mozliwym i zasadnym, laczne, w tym zakresie, ich rozpoznanie.

Kontrola odwolawcza wykazala, iz Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i nie dopuécit sie zadnego
z wymienionych naruszen przepisow postepowania karnego. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie i wyjasnil na rozprawie wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, caloé¢ tych
okoliczno$ci wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl, uwzgledniajac przy tym zasady prawidlowego rozumowania,
wskazania wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i uznal, iz w
sprawie istnieja nie dajace sie rozstrzygnaé watpliwosci, ktore nalezy poczytaé na korzysé oskarzonych co skutkowato
trafnym uniewinnieniem oskarzonych D. M. i T. K.. Sad Rejonowy wyjasnil takze wszystkie te okolicznoSci, ktérych
potrzeba wyjasnienia wynikala z wytycznych wskazanych przez Sad Odwolawczy uprzednio uchylajacy wyrok Sadu I
instancji — z jedng uwaga o czym dalej (art. 442 § 3 kpk).

Koniecznym jest tez wskazanie, iz przekonanie Sadu meriti o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, zgodnie z art. 7 k.p.k. gdy stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoSci przemawiajacych tak na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2011r., I KK 183/11, LEX nr 1108458). Tymczasem pelnomocnik oskarzyciela prywatnego formulujac zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. poprzestaje w istocie jedynie na polemice z dokonana przez Sad pierwszej instancji oceng materialu
dowodowego oraz poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego, nie przytaczajac przy tym przekonujacych
argumentéw mogacych ocene te zdezawuowaé. Takich argumentéw nie przedstawia rowniez oskarzyciel prywatny
S. K.. Samo bowiem ogoblne zanegowanie przez skarzacych ustalen faktycznych, ktérego wynikiem jest przyjecie, ze
oskarzeni D. M. i T. K. dopuscili sie zarzucanego czynu i uzasadnienie tej negacji odwolaniem sie miedzy innymi do
czedci zeznan oskarzyciela prywatnego, a bez koniecznego uwzglednienia innych dowodéw zebranych w sprawie, z
pewno$cia zawierzonego skutku w postaci podwazenia trafno$ci ustalen faktycznych, osiagnaé nie moglo. To bowiem
nie fragmenty danych depozycji oskarzonego, czy §wiadkdéw decyduja o prawdziwosSci danego dowodu, ale wlasnie ich
analiza na tle calego zgromadzonego w sprawie materialu. Majac, zatem na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, iz
Sad Rejonowy respektujac i realizujac powyzsze zasady, dokonal trafnych ustalen w sprawie, na podstawie wszystkich
zgromadzonych dowodow.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogoblnej na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji
zasadnie dal wiare zeznaniom oskarzyciela prywatnego S. K. jedynie w czeSci - w jakiej s zgodne z wyjasnieniami
oskarzonych, a odmoéwil wiary jego zeznaniom w tym zakresie, w ktorym podal, ze byl pobity przez oskarzonego
i oskarzona, oskarzony go dusil, okladal pieSciami, a oskarzona T. K. bila po plecach kijem od szczotki. Trafnosé
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodu z zeznan oskarzyciela prywatnego bierze sie za$ stad, iz dowdd ten
- podobnie jak i pozostate - Sad ten poddal wnikliwej i kompleksowej analizie, ktérej wyniki pozwolily wlasnie na
takie przyjecie. O ile oczywiScie — co do zasady - nie ma przeszkdd, aby jeden dowod stat sie gléwna podstawa
ustalen faktycznych jednakze moze to nastapi¢ wtedy, gdy jest wiarygodny, czyli znajduje wsparcie w innych, a w
kazdym razie nie jest z nimi sprzeczny. Slusznie natomiast w niniejszej sprawie zeznania oskarzyciela prywatnego
S. K. w czeSci w jakiej opisywal inkryminowanego przebieg zdarzenia, obrazenia spowodowane przez oskarzonego
D. M. i oskarzona T. K. uznane zostaly przez Sad Rejonowy za nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne i pozostajace w
sprzecznoéci z licznymi innymi dowodami: z wyja$nien oskarzonych, z zeznan $wiadkéw: M. M., M. R., M. S., M.



K., M. L. i P. S., a w szczegblno$ci dowodem z opinii sadowo — lekarskiej, ktore to dowody zostaly uznane przez
ten Sad za wiarygodne. Ponadto nie mozna takze nie zauwazy¢ zmiany jaka, w toku postepowania, nastapila w
zeznaniach pokrzywdzonego, a odno$nie skutkow dzialania oskarzonej. Pokrzywdzony zeznajac w toku postepowania
przygotowawczego - a wiec bezposrednio po zdarzeniach bedacych przedmiotem osadu - wskazywal, iz oskarzona
dzgnela go kijem od szczotki ale nie spowodowala u niego obrazen ciala, nastepnie podczas rozprawy w dniu 8 sierpnia
2012r. zmienial zeznania twierdzac, ze oskarzona uszkodzila mu sweter, koszule i podkoszulek. Powtorzy¢ rowniez
nalezy za Sadem meriti, iz na ocene zeznan oskarzyciela prywatnego miala takze tre$¢ opinii bieglych, ktore trafnie
zostaly uznane za wiarygodne (k. 59 akt 3 Ds. 260/10, k. 426-436, k. 539-540). Jak z nich wynika brak §ladoéw duszenia
na szyi zaprzecza zaprezentowanej przez niego wersji w zakresie poczatku inkryminowanego zdarzenia. Przedstawione
uwagi dawaly zatem Sadowi meriti podstawy do negatywnej weryfikacji prawdziwo$ci relacji oskarzyciela prywatnego.

Takze trafnie Sad Rejonowy ocenil dowod z zeznan $§wiadka K. N. jako nieistotnego w sprawie. Jak wskazal w
pisemnym uzasadnieniu wymieniony nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, a jego zeznania sprowadzaja sie
jedynie do potwierdzenia okoliczno$ci dotyczacej obrazen ciala u oskarzyciela prywatnego zlokalizowanych w okolicy
lopatki lewej opisanych w niekwestionowanej obdukcji. Stad zdaniem Sadu Okregowego odmienna argumentacja
skarzacej w zakresie oceny zeznan oskarzyciela prywatnego i §wiadka K. N. ma jedynie charakter polemiczny. Nie
mozna takze przy tym traci¢ z pola widzenia, iz §wiadek K. N. jako kolega pokrzywdzonego stara sie przedstawié¢ go
w zdecydowanie lepszym $§wietle niz to wynika z wszystkich okolicznoéci sprawy, czego dobitnym przykladem jest
eksponowanie jedynie niewlasciwego zachowania oskarzonej, co stoi w sprzecznos$ci z orzeczeniem o rozwigzaniu
malzenstwa K. przez rozwdd z wylacznej przeciez winy meza, czyli pokrzywdzonego w sprawie.

W ocenie Sadu Odwolawczego nietrafny jest rowniez i ten z argumentéw, w ktérym pelnomocnik oskarzyciela
prywatnego podnosi, iz Sad Rejonowy niezasadnie ustalenia faktyczne opart na dowodach z wyjasnien oskarzonych.
Na ocene te nie maja rowniez wplywu argumenty podnoszone przez oskarzyciela prywatnego. Stlusznie Sad pierwszej
instancji przyjal, iz dowody z wyjasnien oskarzonych sg wiarygodne, a stanowisko swoje w tym zakresie szczegoélowo i
wyczerpujaco uzasadnil. Oskarzony D. M. wyjaénial w sposob logiczny i rzeczowy, ze nie dusil oskarzyciela prywatnego
oraz, ze to oskarzyciel prywatny byl strong atakujaca i inicjujaca przebieg zdarzenia, a jego depozycje znajduja
potwierdzenie, tak wzgledem siebie, jak i w pozostalych dowodach nieosobowych uznanych przez Sad Rejonowy
za wiarygodne. Nie znalazly za$ oparcia w materiale dowodowym twierdzenia obrony, iz inkryminowane zdarzenie
zaczelo sie od tego, ze oskarzony dusil oskarzyciela prywatnego rekoma za szyje gdy on spal. Nie znajduje to bowiem
oparcia chociazby w niekwestionowanej obdukcji lekarskiej sporzadzonej dzien po zdarzeniu, w ktérej nie wskazano,
ze pokrzywdzony mial chocby powierzchowne obrazenia szyi. Powtorzy¢ rowniez nalezy za Sadem Rejonowym, iz
gdyby bylo tak jak twierdzi oskarzyciel prywatny powinien mie¢ obrazenia szyi bowiem oskarzony majac przewage
mial woéwczas mozliwo$§¢ mocnego chwycenia go za szyje i spowodowania obrazen ciala. Koniecznym jest takze
zaakcentowanie, iz wywody przedstawione przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, w ktorych dla wykazania
trafno$ci postawionych zarzutéw staral sie dowodzié¢, iz powodem braku obrazen na szyi mogla byé niewielka sila
u$cisku lub mylne odczytanie przez pokrzywdzonego dzialania oskarzonego, zostaje ostatecznie obalone wlasnie w
Swietle dowodu z zeznan samego pokrzywdzonego, ktéry podal, ze ,poczul uscisk rak na szyi i zaczal sie dusié.
Zaczal macha¢ nogami” (k. 503). Ten opis jego reakcji nie pozostawia watpliwoSci, iz uécisk na szyi, opisany przez
niego jako duszenie musial by¢ mocny, zdecydowany i niewatpliwy co do sposobu dzialania skoro spowodowat tak
dynamiczna kontrreakcje jak ,machanie nogami”. Jest to juz zdecydowana obrona, a skoro tak to i owe ,dusznie”
nie moglo pozostac bez $ladu na szyi pokrzywdzonego. Skoro jednak - a co wynika z niepodwazonej dokumentacji
lekarskiej — §ladow tych nie bylo, to tym samym wiarygodno$§¢é dowodu z zeznan pokrzywdzonego zostala skutecznie
zanegowana. Rownie trafnie Sad Rejonowy ocenil dowod z wyjasnien oskarzonej T. K.. Powtoérzy¢ nalezalo za tym
Sadem, iz oskarzyciel prywatny S. K. nie podwazyl skutecznie domniemania niewinno$ci oskarzonej albowiem nie
przedstawil dowodow jej winy. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika brak jest dowodéw na to, iz oskarzona uderzyla
oskarzyciela kijem od szczotki, ze wspoétdzialala z podsadnym. Argumentacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
iw tym zakresie ma zatem jedynie charakter polemiczny. Na zakoniczenie tej czeSci rozwazan warto poczynié jeszcze
jednag uwage. Jezeli bowiem, a tak jest w rozpoznawanej sprawie, dysponujemy istotowo réznym opisami zdarzenia
wynikajacymi z osobowych Zrédel dowodowych to nalezy szukac — jezeli pozwala na to stan sprawy - takich dowodow,



ktore z uwagi na swoj obiektywny charakter umozliwia dokonanie weryfikacji tych réznigcych sie. Stad tez stusznie w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy, jako owy ,weryfikator” wykorzystal tak dokumentacje lekarska jak i opinie sadowo
— lekarska, ktorych to dowodéw obiektywny charakter trudno kwestionowac i ktére to wlaénie podwazyly dowod z
zeznan pokrzywdzonego.

W ta trafng ocene dowodéw przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji wpisuja sie takze dowody z zeznan
Swiadkow M. R. i M. S. - funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonali interwencji z udzialem stron.. Zeznania
wymienionych §wiadkow korespondujg takze z zeznaniami M. L. i P. S. a takze M. M., ktére slusznie zostaly uznane
za wiarygodne. Nie sposdb przy tym zgodzié sie ze skarzaca, iz z zeznan funkcjonariuszy policji M. R. i M. S. nie
wynika, ze wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela prywatnego jest w jakikolwiek spos6b niewiarygodna.
Jak shusznie wskazal Sad Rejonowy zeznania wymienionych Swiadkow przecza jednak wersji oskarzyciela prywatnego,
ze oskarzony uwolnit go dopiero jak przyjechala policja, a zatem rozbieznoéci dotyczacej niebagatelnej kwestii.
Z wiarygodnych zeznan $wiadkéw wynika bowiem, iz podczas interwencji strony podaly, ze doszlo do wyzwisk i
szarpaniny, a zadna ze stron nie wymagata pomocy lekarskie;j.

Podobnie bledna jest interpretacja zaprezentowana przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego co do zeznan
Swiadka M. K.. Sad Rejonowy trafnie uznal, iz zeznania te zasluguja na wiare bowiem sa logiczne, rzeczowe,
zasadniczo konsekwentne oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonych oraz w wiarygodnej czesci
zeznan oskarzyciela prywatnego.

Rowniez nietrafnym jest kolejny z zarzutéow apelacyjnych przedstawiony przez pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego, a dotyczacy naruszenia przepisow artykuldow 410 kpk i art. 442 § 3 kpk. Sad Okregowy nie podziela
podniesionej argumentacji w zakresie naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 442 § 3 kpk tj. niezastosowania sie
do wytycznych udzielonych przez Sad Okregowy, ktory wyrokiem z dnia 17 marca 2014r. uchylil poprzednie orzeczenie
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, a co mialo polega¢ na nie rozpoznaniu wniosku dowodowego
oskarzyciela prywatnego o przestuchaniu w charakterze $wiadkéw R. W. i J. Z.. Z formalnego punktu widzenia
faktycznie Sad Rejonowy aktualnie rozpoznajgc sprawe do dowodow tych nie odniost sie, wiec uchybienie to moze
by¢ rozpatrywane w kategoriach naruszenia przepisow postepowania okre§lonego w art. 438 pkt 2 kpk. Ta przyczyna
odwolawcza -zgodnie z przywolanym przepisem - wymaga wiec wykazania, ze naruszenie przepisOw postepowania
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. W realiach niniejszej sprawy takiego wplywu nie ma gdyz obie
wymienione osoby mialy by¢ przestuchane na okolicznosci zupelnie nie zwiazane z rozpoznawanym przypadkiem.
Jak bowiem wynika z pism oskarzyciela prywatnego wnioskowal on o przestuchanie w charakterze $wiadka R. W.
jednakze na okoliczno$¢ zlozenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia o przestepstwie w zupelnie innej sprawie
(k.12 — na marginesie zaznaczy¢ tez trzeba, a to wobec zeznan pokrzywdzonego z karty 123, czy faktycznie chodzilo
o te osobe). Podobnie bylo w przypadku wniosku o przeshuchanie w charakterze §wiadka komendanta policji J. Z., a
to na okolicznosci zlozenia falszywych zeznan przez oskarzonego (k. 80, 163). Zaden z tych os6b nie byla §wiadkiem
zdarzenia, a czynno$ci stuzbowe podejmowane przez nich w innych sprawach, nawet z udziatem stron, pozostaja bez
jakiegokolwiek znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w konfrontacji z materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, pozwala na stwierdzenie, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji
przeanalizowal i rozwazyl wszystkie dostepne dowody w sprawie, a po dokonaniu trafnej i drobiazgowej ich oceny
stusznie przyjal, iz pojawily sie niedajace sie jednoznacznie rozstrzygnac watpliwosSci co do winy oskarzonych. Oceny
tej nie podwaza za$ podniesiony przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2
kpk, w ktorym skarzaca powoluje, iz zgormadzony material dowodowy tego typu watpliwo$ci nie zawiera. Nie udalo
sie bowiem zgromadzi¢ takich dowodow, ktére w sposéb bezposredni i pewny $wiadezylyby o tym, iz oskarzeni brali
udzial w spowodowaniu obrazen ciala oskarzyciela prywatnego, a jedyny dowod, ktéry mialyby to potwierdzaé tj.
dowdd z zeznan pokrzywdzonego - z przyczyn podanych wyzej — podstawa takiego ustalenia nie még} byé. Nie mozna
takze pomina¢ istniejacego w tle konfliktu pomiedzy stronami, a oskarzycielem prywatnym. W rezultacie tego trafnego
i uzasadnionego przyjecia Sad Rejonowy doszedl do stlusznego przekonania, iz watpliwo$ci o fundamentalnym
znaczeniu dla sprawy, przy jednoczesnym wyczerpaniu dowodowych mozliwoéci ich wyjasnienia, musza — wobec



zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk — skutkowac przyjetym przez ten Sad rozstrzygnieciem, a zatem uniewinnieniem
oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu.

Wobec powyzszego, nie znajdujac przeslanek do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Ponadto Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. (1) kwote
1033,20 zl obejmujaca wynagrodzenie za pomoc prawna z urzedu w instancji odwolawczej udzielong oskarzycielowi
prywatnemu oraz podatek VAT i zwolnil oskarzyciela prywatnego S. K. od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak wyzej.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Aleksandra Mazurek SSO Ludmila Tulaczko



