Sygn. akt VI Ka 1225/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszoéw (spr.)

Sedziowie: SO Grazyna Szczesna-Malowany

SR del. Maja Stepkowska-Michalska

protokolant: prot. sadowy - stazysta Lukasz Sierdzinski

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 22 stycznia 2016 r.

sprawy B. B. (1) synaR.iS., ur. (...) w S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 6 lipca 2015 r. sygn. akt III K 698/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sagdowych
w postepowaniu odwotawezym, wydatkami postepowania obciazajac Skarb Panstwa.

SSO Grazyna Szczesna-Malowany SSO Beata Tymoszow SSR del. Maja Stepkowska-Michalska

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie sygnatura
akt: VI Ka 1225/15

B. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu w dniu 5 wrze$nia 2011 roku w W. przy ul. (...), bedac kierowca -
operatorem pompy do betonu z wysiegnikiem zamontowanym do podwozia samochodu ciezarowego nr rej. (...) nie
zapewnil stabilnoéci podpor zabezpieczajacych co spowodowalo przewrdcenie urzadzenia i uderzenie elementem
wysiegnika P. D., ktory doznal ciezkich obrazen czaszkowo - mozgowych w postaci rozleglej rany skérnej w okolicy
ciemieniowej lewej glowy, zlamanie ko$ci pokrywy czaszki w tej okolicy w wglebieniem i przemieszczeniem odlamoéw
kostnych mozg, rane opony twardej mozgu, rozerwanie ze sthuczeniem mozgu, krwiak §rodmozgowy lewego plata
ciemieniowego i lewego plata czolowego skutkujace afazja ruchowa - upoéledzonym wytwarzaniem mowy oraz
glebokim niedowladem polowicznym prawostronnym z pogranicza porazenia, co stanowi chorobe realnie zagrazajaca
zyciu, to jest o przestepstwo z art. 156 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2015r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie B. B. (1), w ramach
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, uznal za winnego tego, ze w dniu 5 wrzeénia 2011 roku przy ul. (...) w W.,
bedac kierowca - operatorem pompy do betonu z wysiegnikiem zamontowanym do podwozia samochodu ciezarowego
nr rej, (...), dzialajac nieumyslnie nie zapewnil stabilno$ci podp6r zabezpieczajacych, co spowodowalo przewrécenie
urzadzenia i uderzenie elementem wysiegnika pokrzywdzonego P. D., ktory doznal ciezkich obrazen czaszkowo -



mozgowych w postaci rozleglej rany skérnej w okolicy ciemieniowej lewej glowy, zlamanie kosci pokrywy czaszki
w tej okolicy z wglebieniem i przemieszczeniem odlamoéw kostnych moézg, rane opony twardej mozgu, rozerwanie
ze sthuczeniem mozgu, krwiak érod moézgowy lewego plata ciemieniowego i lewego plata czolowego skutkujace
afazja ruchowa - uposledzonym wytwarzaniem mowy oraz glebokim niedowladem polowicznym prawostronnym z
pogranicza porazenia, co stanowi chorobe realnie zagrazajaca zyciu, to jest popelnienia wystepku z art. 156 § 1 pkt. 2
k.k. wzw. z art. 156 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 156 § 2 k.k. wzw. z art. 58 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zl.,
za$ na podstawie art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego B. B. (1) obowigzek zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego P. D. zadoS¢uczynienie za doznana krzywde w wysoko$ci 15,000 zlotych; zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1019, 70 tytulem kosztéw postepowania, w tym 300 zlotych tytutem oplaty.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego, ktéry zarzucit:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw prawa procesowego, mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia
W postaci naruszenia:

- art. 2 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 92, 410 i 424 § 1 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia w oparciu o nie caly
ujawniony w postepowaniu material dowodowy, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia nieprawdziwego
stanu faktycznego, a takze braku analizy pewnych elementéw zeznan Swiadkow oraz wyjasnien oskarzonego oraz
dokumentow znajdujacych sie w aktach, w tym réwniez takich, na podstawie ktérych opinie sporzadzil biegly A.
C., - art. 167 k.p.k. w zwigzku z art. 201 k.p.k. poprzez brak zarzadzenia przygotowania opinii uzupelniajacej przez
dotychczasowego bieglego badz niepowolanie przez Sad z urzedu kolejnego bieglego z uwagi na niejasnos¢ wszystkich
ocenianych przez bieglego kwestii majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze w sytuacji gdy
biegly nie odnidst sie do pelnej tresci dokumentéw, na ktorych oparlt swoja opinie, - art. 4, 5 § 21 7 k.p.k. poprzez
niewziecie pod uwage wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, jak rowniez pojawiajacych
sie watpliwosci, a takze dokonanie oceny materiatu dowodowego z pominieciem czeSci dowoddéw i w rezultacie
dokonanie tej oceny z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania.

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, poprzez dokonanie nieuprawnionej oceny zeznan $wiadkéw i przypisywanie
Swiadkom stwierdzen, ktére nie mialy miejsca, czy wrecz nieuprawnione nadinterpretowanie pewnych zdarzen,
majacych zasadnicze znaczenie dla oceny przebiegu ocenianego zdarzenia.

3. na podstawie 438 pkt 4 k.p.k. - razacg niewspdélmierno$¢ orzeczonej kary oraz obowigzku zado$éuczynienia,
w oparciu o wadliwe kryteria jej wymiaru, bedace konsekwencja nieuprawnionego uznania odpowiedzialnoSci
oskarzonego B. B. (1).

W konkluzji obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary lagodniejszej bez orzeczenia
o obowiazku zado$cuczynienia, lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego popierajac wniesiong apelacje sprecyzowal jej wnioski w ten sposob,
ze przede wszystkim domagal sie zlagodzenia kary grzywny, poprzez zmniejszenie liczby stawek oraz wysokoSci stawki
dziennej, a takze odstapienia od orzekania §rodka karnego w postaci zado$cuczynienia. Oskarzony B. B. (1) przylaczyl
sie do stanowiska swego obroncy dodajac, ze obecnie jego wynagrodzenie wynosi ok. 1600-1800 zl netto, wskazal
takze, ze nie ma nikogo na utrzymaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie nie tylko bezzasadna, ale przede wszystkim skonstruowana zostala wadliwie, w spos6b
wewnetrznie sprzeczny. W sytuacji bowiem, gdy jako pierwszy podniesiony zostat zarzut obrazy takich przepiséw
prawa procesowego, ktore ewidentnie mialyby znaczenie dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia kwestii, nalezy



uznac, ze skarzacy kwestionowal cale zaskarzone orzeczenie. Tymczasem, negujac jego podstawe prawna i faktyczna,
w istocie oczekiwal zmiany nie w tym zakresie, a jedynie zlagodzenia orzeczonej kary. Ten za$ wniosek, o ile nie
jest wnioskiem alternatywnym, aktualny by¢ moze tylko wowczas, gdy ustalony przez sad orzekajacy, na podstawie
kompletnego materialu dowodowego, stan faktyczny ani jego subsumpcja pod okreslony przepis prawa, nie budza
watpliwosci.

Nadto wypada zauwazy¢, ze przywolujac przepis art. 438 pkt. 3 k.p.k. jako podstawe zarzutu ,bledu w ustaleniach
faktycznych”, autor apelacji owej przestanki odwolawczej upatrywal w dokonaniu nieuprawnionej oceny zeznan
Swiadkéw, czyli obrazie art. 7 k.p.k.,, co jednak mogloby, ewentualnie, uzasadniaé zarzut obrazy przepisow
postepowania.

Niezaleznie od zasygnalizowanych wyzej wad redakcyjnych Srodka odwolawczego, sama jego merytoryczna zawarto$é
nie dawala podstaw do zmiany czy uchylenia skarzonego orzeczenia.

Whbrew twierdzeniom obroncy sad meriti prawidlowo ustalil przebieg zdarzenia majacego miejsce w dniu 5 wrze$nia
2011 roku, a bedgcego przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie, wla$ciwie takze odtwarzajac jego przyczyny u skutki,
a w rezultacie trafnie uznal, iz zachowanie przypisane B. B. (1) stanowi wystepek z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
156 § 2 k.k. Niezaleznie od blednego opisu tego zarzutu, sugerowany blad w ustaleniach faktycznych, sprowadzajacy
sie do przyjecia, ze to oskarzony ponosi odpowiedzialno$é za zaistnialy wypadek i skutek na zdrowiu pokrzywdzonego
— nie wystapil. Przypomnie¢ trzeba, ze zarzut wysuwany na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. moze by¢ skuteczny
jedynie wtedy, gdy w §rodku odwolawczym skarzacy wskazal, jakie zasady dos§wiadczenia zyciowego badz logicznego
rozumowania naruszyl sad orzekajacy i w jaki spos6b doprowadzilo do rezultatu w postaci wadliwego odtworzenia
tego fragmentu rzeczywistosci. Istota tego zarzutu nie moze natomiast sprowadzaé sie do forsowania odmiennej
oceny materialu dowodowego, prezentowania wlasnej wersji zdarzenia (tak np. Sadu Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 16 lipca 2015r. sygn. akt: IT Aka 121/15). Odwolanie sie (i to w sposob selektywny) do zeznan jednego
Swiadka, ktory nieco inaczej opisal zdarzenie, bez rzeczowego odniesienia sie do pozostalych dowodéw (w tym roéwniez
wypowiedzi pozostalych przestuchanych oséb) i na tej podstawie stawianie tezy o wadliwo$ci ustalen faktycznych
- jest nieporozumieniem. Ustalenia te zostaly bowiem poczynione na podstawie rozwazenia wszelkich, nalezycie
ujawnionych okoliczno$ci (art. 410 k.p.k.), przy respektowaniu reguly zawartej w art. 4 k.p.k. i poprzedzone ocena
dowodow, uwzgledniajaca kryteria, o jakich mowa w art. 7 k.p.k. Najpierw wypada zauwazy¢, ze sam oskarzony
nie negowal swej odpowiedzialnos$ci, podkreslajac jedynie, ze nie doprowadzil do wypadku w spos6b umyslny (k.
211). Takie stanowisko oskarzonego, potwierdzone innymi dowodami, znalazto sw6j wyraz w kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu. Odpowiada przeciez za wystepek z art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z § 2 k.k. ten, kto powoduje
m.in. chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym czyni to nieumy$lnie ( czyli w wyniku niezachowania ostroznoéci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo, ze mozliwo$¢ popelienia przestepstwa co najmniej mogl przewidzieé
— art. 9 § 2 k.k.). Obronca wywodzac, ze oskarzony nie moze ponosi¢ pelnej odpowiedzialnos$ci za przewrocenie sie
pompy do betonu, a nade wszystko za powstanie obrazen ciala u pokrzywdzonego, ktory nie byl jego pracownikiem,
pomija kwestie najistotniejsze i bezsporne w sprawie. Abstrahujac od faktu, ze oskarzony pracowal obstugujac
urzadzenie, co do ktorego nie posiadal formalnych uprawnien, to przede wszystkim nie zachowal on ostroznosci
wymaganej przy pracy niemal z kazda z pomp tego rodzaju. Dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy wskazuje,
iz B. B. — pracownik Firmy (...), co prawda posiadal uprawnienia do obstlugi pomp do betonu, jednakze dotyczyly one
innego typu urzadzen. Oskarzony, na rozprawie w dniu 3 czerwca 2013r. potwierdzil, ze ukonczyl kurs operatorow
i uzyskal uprawnienia do obslugi (...)";) wyprodukowanych przez Fabryke (...) w G. (k.128). W dniu wypadku
nie posiadal on uprawnien operatora pomp do mieszanki betonowej, ktére uzyskal dopiero po wypadku w dniu
10.02.2012 roku. Najwazniejszym jednak jest to, co podkreslil biegly A. C., a mianowicie, ze stanowisko operatora jest
stanowiskiem samodzielnym, to on decyduje jak bezpiecznie zorganizowac prace betonowania przy uzyciu pompy do
betonu (k.134). Przerzucanie w tym zakresie odpowiedzialno$ci na kierownika budowy M. A. czy wreszcie na samego
poszkodowanego, ktory znalaz} sie w zasiegu dzialania pompy do betonu i na czas nie zdgzyt uciec nim pompa ta -
niewlasciwie zabezpieczona przez oskarzonego sie przewrocila - jest calkowicie nieuprawnione, a wrecz absurdalne.
OczywiScie w miejscu wypadku doszlo do wielu naruszen praw pracowniczych, jak i do naruszen zasad obowigzujacych



na terenie budowy, co zostalo stwierdzone w protokole pokontrolnym Nr (...) — jednakze jest to calkowicie odrebna
kwestia bedgca przedmiotem innych postepowan w tym zakresie.

Z dokumentacji przedstawionej przez B. P. z firmy zatrudniajacej wowczas oskarzonego czyli (...) wynika, ze oskarzony
odbyt szkolenia z zakresu bhp i obstugi pomp do betonu. Na karcie 115 znajduje sie §wiadectwo Nr 1220-0320 z
dnia 10 lutego 2012 roku, z ktérego wynika, iz oskarzony uzyskal pozytywny wynik sprawdzianu na uprawnienia
operatora pompy do mieszanki betonowej wszystkich typow kl. III. Wéréd tych dokumentéw nie bylo jednak tego,
ktéry uprawnialby go do obslugi pompy do betonu z wysiegnikiem produkeji niemieckiej — Typ (...) - (...). Oskarzony
zatem nie majac wymaganych uprawnien, tamiac zasady bhp przystapil do pracy i wykonat ja Zle. Przeszkolony z
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, o ile nie mial mozliwo$ci nalezytego ustawienia i zabezpieczenia urzadzenia, nie
powinien sie kontynuowac pracy w tych warunkach. Z art. 210 kodeksu pracy wprost wynika, ze w razie ,,gdy warunki
pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub
zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom, pracownik
ma prawo powstrzymac sie od wykonywania pracy, zawiadamiajac o tym niezwlocznie przelozonego.”

Nie ulega watpliwo$ci, gdyz wynika to zar6wno z protokotu powypadkowego z dnia 13 pazdziernika 2010 roku (k.78
-83), jak i protokotu Nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy ( k. 85), ze powodem uderzenia
P. D. wysiegnikiem, bylo niewlasciwe ustawienia i zabezpieczenie przed przewrdceniem urzadzenia do podawania
betonu w trudnym, miekkim terenie. Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu rob6t budowlanych (Dz.U nr 47, poz. 401) § 61 stanowi, iz ,,Maszyny
iinne urzadzenia techniczne oraz narzedzia zmechanizowane powinny by¢ montowane, eksploatowane i obslugiwane
zgodnie z instrukcja producenta oraz spelniaé wymagania okreSlone w przepisach dotyczacych systemu oceny
zgodnoSci. Wedtug za$ instrukeji producenta pompy (k. 122) wskazano w punkcie 19 wprost, iz to operator pompy
do betonu z wysiegnikiem jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo os6b znajdujacych sie w zasiegu pracy wysiegnika w
kazdym przypadku jej uruchamiania. Nadto, w punktach 14,15 i 16 i 15 jednoznacznie nalozono na osobe obslugujaca
pompe obowiazek zwrdcenia szczegblnej uwagi na wlasciwe jej podparcie, co na miekkim, nieutwardzonym gruncie
wymaga podlozenia pod stopy podpér drewniane belki i kontrolowania w trakcie pompowania stanu
podparcia pompy. Zatem samo podparcie stop podpor, bez nalezytej kontroli ich p6Zniejszej stabilnos$ci, trakcie
pracy urzadzenia i podawania betonu, bylo zarzucanym niezachowaniem ostroznosci, o jakiej mowa w art. 9 § 2 k.k.
i to wlasnie nakazywalo uzna¢ odpowiedzialno$¢ oskarzonego za zaistnialy wypadek. Zdjecie numer 5 na karcie 76
w zestawieniu z zeznaniami Swiadkéw — osob obecnych podczas wypadku dowodzi po pierwsze tego, ze uzyte przez
oskarzonego podpory nie byly wlasciwe ( o zbyt malej powierzchni, niezdolnej do przeniesienia sily nacisku) , a po
drugie, ze musialo chwile trwaé osuwanie sie — przechylanie pompy. Oskarzony powinien byt wiec od momentu jej
uruchomienia najpierw obserwowac, czy nie zmienia sie stabilno$¢ podpoér urzadzenia. Dodatkowo, w kontekécie
wywodow przedstawionych w apelacji, przypomnie¢ trzeba, iz §wiadkowie obecni na miejscu zdarzenia tj. pracownicy
firmy (...), G. K., M. M. (1) zwracali uwage oskarzonemu na niewystarczajace podparcie pompy na tym wilasnie,
grzaskim terenie. Z ich zeznan wynika, iz M. R. informowal B. B. o tym, ze podloze w tym miejscu jest niestabilne
i miekkie, co wynikalo z ich wczeéniejszego doSwiadczenia w zwigzku z wykonywanymi tam pracami. Nie wywotato
to w oskarzonym nalezytej reakcji w postaci dodatkowego upewnienia sie, ze prawidlowo rozstawil i zabezpieczyl
urzadzenie oraz zadbania — poproszenia o pomoc w obserwowaniu podparcia pompy w czasie jej pracy. (k. 22, 24,
26). Nie moze wiec by¢ mowy o tym, Ze oskarzony postapil wlasciwie, gdyz nie mial mozliwo$ci dokonania pomiaréw
twardoéci gruntu. Jesli byt o takim fakcie informowany, nie bedac pewnym stabilnoéci pompy, tym bardziej powinien
zwréci¢ uwage i uczuli¢ osoby znajdujace sie na miejscu budowy, aby nie znajdowaly sie w poblizu wysiegnika.
Znamienne jest stwierdzenie kierownika budowy, co do rozméw prowadzonych przez oskarzonego przed wypadkiem.
Swiadek stwierdzil bowiem: ,,czy to mialo byé w tym czy jakimkolwiek miejscu, poza droga utwardzona, na ktorej
stal samoch6d nie wskazywalem, zawsze pozostawiam decyzje operatorowi on ma wiedze, do§wiadczenie — k.231.
Takze §wiadek G. K. podat: ,(...) ja oraz M. R. poinformowaliémy go (oskarzonego), ze podloze w tym miejscu jest
grzaskie wydaje mi sie, ze M. mowil mu o tym, ze ciezar6wki, jakie w przeszlosci przejezdzaly zapadaly sie w podloze
(...)Po tym jak operator tej pompy podtozyt pod te noge —stopke ten drewniany blat, ani ja ani zaden z kolegoéw nie
wypowiadaliémy sie juz na temat wlasciwego zabezpieczenia tej stopki, ja bylem przekonany, ze operator pompy



najlepiej wie w jaki spos6b pompe najlepiej zabezpieczyé.” (...). Nie moze by¢ wiec mowy ani o ,,zgodzie pracownikow
na dokonane zabezpieczenie” ani ,braku ostrzezen z ich strony”, jak chcialby tego autor apelacji. Przeciwnie — skoro
po zdarzeniu oskarzony prosil pracownikéow firmy wykonujacej ogrodzenie, by nie wspominali o wcze$niejszych
rozmowach na temat mozliwo$ci ustawienia urzadzenia na tymze gruncie, to w pelni zdawal sobie sprawe z faktu, iz
jedyna osoba uprawniona do podjecia decyzji co do sposobu ustawienia i zabezpieczenia urzadzenia, a tym samym
— ponoszaca odpowiedzialno$é za to dzialanie, byt on sam. Roéwnie niezasadnym jest zarzut obrazy przepisoéw art.
167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. Podnoszac ten zarzut skarzacy obowiazany byl wykazaé, konkretne okoliczno$ci
Swiadczace o sprzecznoSci czy nieScisloSci opinii lub tez braku rzetelnos$ci bieglego. Nie mozna mnozy¢ opinii - bez
dokladnego wskazania wad opinii dotychczasowej - tylko po to, by uczynié zado$¢ subiektywnej nadziei na uzyskanie
takiej, ktora bylaby po mysli tej strony. Jezeli dowodd z opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu, ktéry to
obiektywnie i trafnie uzasadnil, to fakt, ze dowdd ten nie jest przekonujacy lub zrozumialy dla strony procesowej, nie
moze stworzy¢ podstawy do stosowania przepisu art. 201 k.p.k. (zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 26 sierpnia 2015 r. sygn. akt: II AKa 196/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2014 r.,
w sprawie sygn. akt: IT AKa 152/14). Tre$¢ omawianej apelacji wskazuje, ze w istocie skarzacy upatrywal wad opinii
jedynie w tym, ze analizujac przywolang juz wczeéniej ,, Instrukcji Obslugi urzadzenia”, biegly pominat jej punkt 2,
zawierajacy zakaz przebywania w zasiegu wysiegnika. Zdaniem obroncy, biegly dostrzegajac 6w zapis powinien byl
go odnie$¢ do nieprawidlowego zachowania pokrzywdzonego. Takie rozumowanie jest nie tylko bledne, ale wrecz
absurdalne. Dokument, do ktérego odnosi sie obronca jest adresowany do operatora pompy — osoby obstugujacej
urzadzenie, gdyz to ona sie z nim zapoznaje w ramach szkolenia. Gdyby adresatem obowiazku przestrzegania
wspomnianego zakazu byla kazda osoba postronna oznaczaloby to, ze obslugujacy urzadzenie powinien byt przed
kazdorazowym przystapieniem do pracy zapoznawac z tres$cig Instrukcji takie wlasnie osoby, ktorych kregu czesto
przeciez nie udaloby sie od razu ustalic. Inaczej méwiac — to oskarzony, znajac wymogi pracy wynikajace z tegoz
dokumentu, mial obowiazek czuwa¢ nad ich przestrzeganiem. Wystarczajacym byloby zwrécenie sie do kierownika
budowy czy osoby nadzorujacej prace pozostalych oséb przebywajacych na budowie z informacja o tym zakazie i
zaprzestanie pracy wowczas, gdyby dostrzegl kogokolwiek w zasiegu wysiegnika dostrzegl

Odnoszac sie do ostatniego z podniesionych nalezy zauwazyé, ze o razacej niewspotmiernosci kary mozna mowic
tylko wtedy, gdy wymierzona kara, cho¢ mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w
sposob wlasciwy, zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy - innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg. Przestanka z art. 438 pkt 4 k.p.k. wystepuje wtedy, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyja¢, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Taka r6znica w niniejszej sprawie nie wystapila. Kara grzywny
(Yacznie 3.000 zl.) nie przekracza mozliwoéci platniczych oskarzonego i uwzglednia osiagane przez niego dochody
oraz sytuacje rodzinna. Nie mozna przy tym pomina¢, ze Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego kare lagodniejszego
rodzaju, nie przewidziana w ustawowym zagrozeniu kara za przypisany mu typ przestepstwa. Juz to rozstrzygniecie
uwzgledniato okoliczno$ci podmiotowe, przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego.

Podobnie prawidlowe bylo rozstrzygniecie o zado$cuczynieniu na rzecz pokrzywdzonego. W tym zakresie apelacja nie
zawiera jakiejkolwiek merytorycznej argumentacji, co uniemozliwia rzeczowa z nig polemike. Podzielajac wiec w pelni
wywody sadu I instancji dodatkowo zauwazy¢ trzeba,

Sytuacja majatkowa oskarzonego nie powinna mie¢ wplywu na wysoko$§¢ zasadzonego zadoSéuczynienia. Zasady
wspoltzycia spolecznego nie wymagaja miarkowania obowigzku naprawienia szkody z powodu zlego stanu
majatkowego zobowiazanego (art. 440 k.c.) tam, gdzie obowigzek ten jest nastepstwem popelnienia przestepstwa
(vide: Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 maja 2014 roku w sprawie sygn. akt: IT AKa 50/14). Reasumujac — niezasadno§é
zarzutéw podniesionych w apelacji i brak okoliczno$ci, jakie sad odwolawczy obowigzany jest uwzgledni¢ z urzedu
(art. 439 § 1k.p.k. lub art. 440 k.p.k.) , nakazywaly utrzymac¢ w mocy zaskarzony wyrok. Stad tez Sad Okregowy orzekt

jak w cze$ci dyspozytywne;j.



