Sygn. akt VI Ka 1221/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)

Sedziowie: SO Ludmila Tulaczko

SR del. Jerzy Ozdzenski

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Aneta Kniaziuk

przy udziale prokuratora Wiestawa Wyrzykowskiego

po rozpoznaniu dnia 22 lutego 2016 .

sprawy A. M. (1) syna S.iI. z domu R. urodzonego (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 160 § 21 3 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w W.

z dnia 6 marca 2015 r. sygn. akt IV K 108/10

zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie karne przeciwko A. M. (1) umarza; na
podstawie art. 640 kpk w zw. z art. 632a kpk kosztami procesu w sprawie obciaza w calosci oskarzonego; zasadza od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela subsydiarnego H. N. kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztéow sadowych oraz
1680 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika przed sadem I instancji.

SSO Maciej Schulz SSO Ludmila Tulaczko SSR del. Jerzy Ozdzenski

VI Ka 1221/15

UZASADNIENIE

A. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w nocy z 2 na 3 stycznia 2006 roku w W. jako lekarz pogotowia stwierdzil
mylnie zgon i nie udzielil niezbednej pomocy medycznej rannemu w wypadku komunikacyjnym pokrzywdzonemu,
narazajac go na niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia, tj. o czyn z art. 162 § 1 kk. wzb. z art. 160 § 2i 3 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. wyrokiem z dnia 6 marca 2015 roku w sprawie IV
K 108/10 orzekt:

I. oskarzonego A. M. (1) uznal za winnego tego, ze w nocy z 2 na 3 stycznia 2006 roku w W. jako lekarz pogotowia
ratunkowego, na ktérym ciazyl obowigzek opieki na osoba narazong na niebezpieczenistwo, pomimo istniejacych
wskazan wiedzy lekarskiej nie przeprowadzil nalezytej diagnostyki H. N. rannego w wypadku samochodowym w
ten sposob, ze zaniechal przeprowadzenia badania ogblnego i EKG rannego w warunkach pelnego dostepu do
pokrzywdzonego i stwierdzil zgon pokrzywdzonego, przez co narazil go na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty



zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, choé zgodnie ze wskazaniami wiedzy lekarskiej powinien i mogt to
przewidzieé, czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 160 § 2 i 3 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 21 3 k.k. skazal
g0, za$ na podstawie art. 160 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 2 lat;

III. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 640 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k. i § 14 ust. 2 pkt 3, ust. 7, § 161 § 19
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela positkowego subsydiarnego H. N. kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote
1680 zl tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika za$ na podstawie art. 640 k.p.k. w zw. z
art. 628 pkt 2 k.p.k. oraz art. 1, art.2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 13.046,77 z oraz kwote 120 zt tytulem oplaty.

Od powyziszego wyroku apelacje wniesli prokurator, oskarzony i jego obronca. Prokurator zaskarzyt
powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i naruszenie
przepiséw postepowania. Prokurator wniésl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I Instancji do ponownego rozpoznania. Oskarzony podnidst zarzut naruszenia przepiséw kodeksu postepowania
karnego i wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca podniost zarzut obrazy prawa procesowego i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I Instancji do ponownego rozpoznania. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 lutego 2016 roku oskarzony, jego
obronca oraz prokurator zlozyli wnioski o umorzenie postepowania karnego wobec przedawnienia karalnosSci czynu
przypisanego oskarzonemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty stanowigce przedmiot wniesionych apelacji, a takze wnioski w nich zawarte nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Whiesione apelacje maja niewatpliwie charakter polemiczny, nie wskazano w nich zadnych uchybien Sadu
Rejonowego, ktore w ocenie Sadu II instancji mialyby wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Ograniczono sie w
zasadzie do przedstawienia odmiennego stanowiska skarzacych, co do zaistnialego w sprawie stanu faktycznego
i oceny zebranych dowodéw. Zdziwienie budzi pisemna apelacja Prokuratora, ktéry wniost o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajac Sadowi m.in. zaniechanie inicjatywy dowodowe;j.
Zarzut ten jest o tyle zaskakujacy, ze Prokurator umarzajac kilkakrotnie postepowanie przygotowawcze nie uznat za
celowe dalsze uzupelienie materialu dowodowego. Niezaleznie, zatem od stanowisk stron (oskarzonego, obroncy,
prokuratora) zaprezentowanych na rozprawie apelacyjnej w tutejszym Sadzie, zwazywszy na argumenty skarzacych
zawarte w $rodkach odwolawczych, w dalszej czeSci uzasadnienia przedstawione zostang rozwazania na temat
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie sprawstwa oskarzonego.

Sad Odwotawczy w calo$ci popiera stanowisko Sagdu Rejonowego w odniesieniu do poczynionych ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy i dokladny. Obszerny
material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy poddany zostal wnikliwej analizie. Sad Rejonowy w sposbéb
skrupulatny odtworzyl przebieg wydarzen na podstawie zeznan §wiadkoéw i zgromadzonej w sprawie dokumentacji, co
tez odzwierciedlil w uzasadnieniu. Przedmiotowe uzasadnienie sporzadzone jest zgodnie z wymogami ustawowymi,
umozliwia zapoznanie sie z tokiem rozumowania Sadu I Instancji, a takze dokonania pelnej kontroli instancyjnej
prawidlowosci zapadlego rozstrzygniecia i procedowania tegoz Sadu.

Jedna z kwestii spornych w niniejszej sprawie bylo sformulowanie uzyte przez oskarzonego dla okreslenia stanu
pokrzywdzonego. Oskarzony zaprzeczal, aby w sposob jednoznaczny stwierdzil zgon ofiary wypadku. Sad Rejonowy
wskazal na zeznania Swiadkow W. K., J. C., D. O., W. R. i K. J., ktorzy byli bezpoérednio obecni przy wykonywaniu



czynnosci przez A. M. (1) przy pokrzywdzonym i styszeli komunikat pochodzacy bezposérednio od niego, ze kierowca
nie zyje. Zeznania Swiadkow Z. G. i K. G. (elektrycy) potwierdzaly, ze po odlaczeniu pradu otrzymano informacje
o zgonie pokrzywdzonego i w zwigzku z tym oczekiwano na przyjazd prokuratora (t. ITI k. 399-402 akt sadowych).
Okoliczno$é stwierdzenia zgonu przez oskarzonego znajduje potwierdzenie w szczegblowych zeznaniach swiadka E.
K. (funkcjonariusza Policji), ktory zrelacjonowal najwazniejsze elementy rozmowy z lekarzem A. M. (1) tj. dotyczace
godziny zgonu, sporzgdzenia kary informacyjnej i oczekiwania na wyciagniecie ofiary z samochodu celem posiadania
danych do wpisania w te karte (t. I, k. 20-24 akta prokuratorskie). Co wiecej, funkcjonariusz E. K. wobec otrzymanych
informacji wezwat droga radiowa na miejsce zdarzenia eksperta WRD KSP W. P. i zlecil powiadomienie prokuratury.
Z zeznan W. P. jednoznacznie wynika, iz w tym okresie w Wydziale Ruchu Drogowego zajmowal stanowisko eksperta
i do jego obowigzkow nalezalo analizowanie wypadkoéw i uczestniczenie przy czynno$ciach na miejscu wypadku ze
skutkiem $miertelnym oraz z udzialem tzw. VIP-6w (t. II, k. 209-211 akt sagdowych). Nie bez znaczenia pozostaje takze
wezwanie prokuratora i zaniechanie podejmowania dalszych czynnoSci na miejscu wypadku do czasu jego przybycia.
W tym aspekcie zwrdci¢ nalezy uwage na stwierdzenie §wiadka S. O., ze po stwierdzeniu zgonu poszkodowanego
decyzja o wydobyciu ciala podejmowana jest przez prokuratora (t. IV., k. 704-705 akt sadowych). Fakt, iz informacja
o zgonie byla jednoznaczna dla uczestnikow akcji ratunkowej w poréwnaniu z innymi dowodami zebranymi w toku
postepowania karnego potwierdza, iz przedmiotowe slowa wypowiedziane zostaly przez oskarzonego, czemu on
sam aktualnie zaprzecza. Postawe taka uznaé nalezy wylacznie za przyjeta linie obrony, majaca na celu unikniecie
odpowiedzialnoS$ci karne;j. Istotng okoliczno$cia odmawiajaca trafno$ci argumentacji skarzacych jest fakt, iz wylacznie
oskarzony A. M. (1) byt lekarzem dokonujacym badania pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia, a zatem wylgcznie
od niego moglo pochodzi¢ stwierdzenie o zgonie. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, iz niemozliwym jest
aby wszystkie osoby uczestniczace w akeji ratunkowej blednie zinterpretowaly stlowa oskarzonego na temat stanu
pokrzywdzonego, a w $wietle powyzszego, uzasadnionym jest stwierdzenie, ze osoby uczestniczace w zdarzeniu
byly przekonane, ze pokrzywdzony nie zyje. Nie mozna przy tym pomina¢ do$é nietypowej — przynajmniej w
takich okoliczno$ciach - decyzji prokuratora, po otrzymaniu relacji z calego zaj$cia, o przeprowadzeniu badania
iloéci zawartoSci alkoholu w wydychany powietrzu u lekarza pogotowia ratunkowego - oskarzonego (t. I, k. 4 akt
prokuratorskich).

W uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku Sad podkre$lal, ze funkcjonariusze J. T. i R. P. przed pojawianiem
sie na miejscu wypadku wykonywali inne czynno$ci stuzbowe i przez radiostacje wyraznie slyszeli, ze wypadek
jest wypadkiem $miertelnym. Celnym jest spostrzezenie Sadu Rejonowego, ze po zaobserwowaniu przez J. T.
ruchéw u kierowcy oskarzony uzyl sformulowania $§wiadczgcego, iz byl przekonany o zgonie pokrzywdzonego,
a zatem nie sposdb da¢ wiary jego wersji o zamiarze przeprowadzenia badania EKG po wyciggnieciu go z
pojazdu (str. 14). Podzieli¢ nalezy takze zapatrywania Sadu I Instancji, ze bierne oczekiwanie oskarzonego na
wyciagniecie ofiary z pojazdu zaprzecza, aby mial zamiar kontynuowaé badanie. Nielogicznym i do$¢ naiwnym jest
tlumaczenie oskarzonego, iz nie mial mozliwos$ci przeprowadzenia dalszych badan wobec wyraznej odmowy ze strony
strazakow wyciagniecia ofiary do czasu przyjazdu prokuratora, wezwanego na miejsce zdarzenia, zwlaszcza wobec
natychmiastowo podjetej decyzji o wyciagnieciu pokrzywdzonego z samochodu po dostrzezeniu u niego oznak zycia.

Logiczne sa tez wypowiedzi §wiadkéw J. G. i S. O., z ktorych wynika, ze w przypadku obecno$ci lekarza na
miejscu wypadku oczekuja na jego ocene o stanie poszkodowanego chociazby pod katem posiadania wyczerpujacych
informacji na temat bezpiecznego sposobu wydobycia poszkodowanego i zabezpieczenia go przed ewentualnymi
urazami. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz sam oskarzony przyznal, iz jego wiedza na temat ulozenia poszkodowanego
jest istotna dla shuzb podejmujacych czynnosci wyciggniecia go z samochodu (t. I, k. 149 akt sadowych).

Racje ma Sad Rejonowy, ze zeznania Swiadkdw ratownikéw medycznych T. S., M. J., K. M., M. R. opisujace
oskarzonego w korzystnym $wietle nalezalo uznac za niewiarygodne, albowiem zaprzeczaja one faktom. Konfrontacja
treéci ich zeznan z zeznaniami pozostalych oséb przestuchanych w toku postepowania i ocena na tle pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie uzasadnia odmowe akceptacji przedstawianej przez nich wersji
wydarzen.



Zdaniem Sadu Okregowego, dokumentacja zebrana na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego,
umozliwila dokladne odzwierciedlenie przebiegu zdarzenia objetego subsydiarnym aktem oskarzenia i weryfikacje
zeznan $wiadkow. W zakresie tych dowodow, Sad Rejonowy miedzy innymi wymienit protokét odtworzenia nagrania
nadestanego z WSPR (k. 259 akt prokuratorskich), dokumentacji z (...) Operator dotyczacej zdarzenia (k. 675-677 akt
prokuratorskich). Jako istotny dowod uznac nalezy analize dzialan ratowniczych sporzadzona przez Komende Miejska
Panstwowej Strazy Pozarnej (...)W. (t. IV k. 698 akt sadowych) — réwniez wyszczegblniona przez Sad I Instancji. W
stenogramie (stanowiacym zalacznik nr 7) z odstuchu sieci radiowej odnotowano treéc otrzymanych i przekazanych
informacji, z ktérego wynika, ze rozméwca {300-11, W. 998) oswiadczyl, ze lekarz stwierdzil zgon i czekaja na
prokuratora (str.4). Z zawartych w zalgcznikach do sprawozdania rozmoéw radiowych pomiedzy uczestnikami akeji
ratowniczej jednoznacznie wynika, ze do pewnego momentu byli oni przekonani, ze ofiara wypadku nie Zyje, a
nastepnie nastgpila zmiana ich wiedzy na ten temat. W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na fakt, ze oskarzony w
pierwszym etapie akcji ratunkowej, jako jedyny badat H. N. oczywistym jest, ze informacja o $§mierci pokrzywdzonego
pochodzila wlasnie od niego.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zwrécit takze uwage na pismo z dnia 9 stycznia 2006 roku Wojewodzkiej Stacji
Pogotowia Ratunkowego w W. zawierajace opinie lekarzy wchodzacych w sktad komisji wewnetrznej do zbadania
okoliczno$ci udzielenia pomocy pokrzywdzonemu przez A. M. (1) (t. II, k. 208-210 akt prokuratorskich). Zesp6t
wskazal, iz nie mozna stwierdzi¢ zgonu osoby znajdujacej sie we wraku samochodu tylko na podstawie badania
lekarskiego w postaci oceny parametréw zyciowych takich jak tetno, oddech i zZrenice, w przypadku gdy nie zostal
wydobyty z samochodu, a zdarzenie mialo miejsce w godzinach nocnych. Lekarze orzekli, ze przy braku ewidentnych
oznak Zycia nalezy po wyjeciu z samochodu natychmiast rozpoczac¢ akcje resuscytacyjng, a stwierdzenie zgonu
powinno nastapi¢ po ocenie zapisu EKG z defibrylatora.

W postepowaniu sadowym dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...)
J. (k. 572- 576 akt sadowych). W opinii z dnia 13 stycznia 2014 roku zespét bieglych stwierdzil, ze zachowanie
lekarza karetki wypadkowej A. M. (2) bylo nieprawidlowe. Negatywnie ocenili zaniechanie zbadania ofiary wypadku
w warunkach braku pelnego dostepu do wszystkich czesci jego ciala i przy braku stwierdzenia naocznych obrazen
zewnetrznych stwierdzenie, ze poszkodowany nie Zyje. Biegli wskazali, iz w tej sytuacji nalezalo wydoby¢ ofiare
wypadku z pojazdu i przeprowadzi¢ badanie funkcji Zyciowych, podlaczy¢é monitorowanie kardiomonitorem.
Dodatkowo, na rozprawie w dniu 26 maja 2014 roku (k. 641-45) przestuchani zostali biegli - autorzy opinii. Biegly P. K.
jednoznacznie wskazal, ze brak reakcji Zrenic na §wiatlo i nie wyczuwalne tetno nie stanowig podstawy do stwierdzenie
zgonu. O$wiadczyl zarazem, ze stwierdzenie zgonu jest rbwnoznaczne z odstgpieniem od czynno$ci ratowniczych, a w
dokumentacji sporzadzonej przez oskarzonego brak jest informacji, ze nie umozliwiono mu badania pokrzywdzonego,
cho¢ powinna by¢ odnotowana jesli miala miejsce.

Dla porzadku podnieé¢ nalezy, ze w toku postepowania przygotowawczego sporzadzona zostala opinia przez (...)
Towarzystwo (...) (t. IVi t. V k. 740, k. 844), ktdra nie zostala wzieta pod uwage przez Sad Rejonowy z uwagi na
ewidentnie wewnetrzne sprzecznosci. Analiza przedmiotowej opinii z dnia 9 marca 2009 roku i sporzadzonej do
niej opinii uzupelniajacej z dnia 9 grudnia 2009 roku potwierdza prawidlowosé negatywnej oceny Sadu I Instancji.
Pomijajac wewnetrzne sprzeczno$ci, godzi sie zaznaczy¢, ze w opinii uzupelniajacej (...) Towarzystwa (...) z dnia 9
grudnia 2009 roku (k. 844 akt prokuratorskich) wskazano, iz podmiotem odpowiedzialnym za polecenie wydobycia
pokrzywdzonego z samochodu celem przeprowadzenia badan EKG byl wlaénie oskarzony. Przedmiotowe badanie
umozliwiloby mu wykluczenie zatrzymania krazenia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego okoliczno$ci przedstawione przez Sad Rejonowy wraz z omowionymi w niniejszych
wywodach uzasadniaja stwierdzenie, ze oskarzony dr. A. M. (1) nie przeprowadzil nalezytej diagnostyki H. N..
Bezsprzecznie wlaénie w zakresie kompetencji oskarzonego pozostawato zlecenie odpowiednim sluzbg obecnym na
miejscu zdarzenia wydobycie ofiary z samochodu celem przeprowadzenia pozostalych badan istotnych dla wydania
prawidlowej opinii o stanie pokrzywdzonego, czego nie uczynil. Tym samym, uzasadnionym jest stwierdzenie, ze
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu mu przypisanego w zaskarzonym, wyroku. Brak bylo,



zatem powod6w do uwzglednienia wnioskow zawartych w apelacjach oskarzonego i jego obroncy i uniewinnienie A.
M. (1) od popehienia przypisanego mu czynu.

Jednocze$nie w realiach niniejszej sprawy wobec uplywu okresu wskazanego w art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102
k.k. z dniem 3 stycznia 2016 roku ustala karalno$¢ przestepstwa czynu przypisanego oskarzonemu (art. 160 § 2
i 3 k.k.). Okolicznos$¢ ta obligowala Sad Okregowy do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowania karnego przeciwko A. M. (1). Odnoszac sie do stanowiska pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego przedstawionego na rozprawie odwolawczej, a dotyczacego nieuwzglednienia wniosku o
umorzenie postepowania wobec tresci art. 104 § 1 k.k. zauwazy¢ nalezy, Ze przepis ten reguluje kwestie spoczywania
biegu przedawnienia, ktérego termin nie biegnie w przypadku wystapienia okreSlonych okolicznosci. W gre wchodza
okoliczno$ci natury prawnej (np. immunitety), a nie faktycznej (np. niemozno$é¢ ujecia oskarzonego, jego choroba
psychiczna lub inna ciezka choroba - por. art. 22 § 1 k.p.k.) {Marek Mozgawa Komentarz do art.104 Kodeksu
karnego 2015.09.01}. W toku niniejszego postepowania, faktycznie wydane zostalo postanowienie przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga- Poludnie w W. o zawieszeniu §ledztwa. Przedmiotowa decyzja byta
uzasadniona przewidywanym dlugim okresem oczekiwania na sporzadzenie przez bieglego zleconej mu opinii
(postanowienie z dnia 12 grudnia 2007 roku, t. IV k. 618 akt 4 Ds. 716/07/3). Dodaé nalezy, iz zostala ona uchylona
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. z dnia 12 lutego 2008 roku, III Kp 102/08
(k. 649). W $wietle podniesionych okolicznosci i charakteru instytucji z art. 104 k.k. brak jest podstaw do akceptacji
wniosku pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego.

Sad Odwotawczy zastosowal zasade okre$long w art. 632a k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k., albowiem jak wynika z
powyzszej czeSci wywodow brak jest podstaw do uniewinnienia oskarzonego, za$§ postepowanie zostalo umorzone z
uwagi na uplyw terminu przedawnienia. W obliczu tego, kierujac sie zasadami stusznoéci obciazono kosztami procesu
oskarzonego, gdyz on je w znacznym stopniu wygenerowal, a sprawa nie zakonczyla sie w grudniu ubieglego roku
jedynie z uwagi na dwukrotna nieobecno$¢ oskarzonego i jego wniosek o odroczenie rozprawy odwolawczej poparty
zwolnieniem lekarskim. Fakt, odmowy uwzglednienia trafno$ci zarzutéw przedstawionych w apelacjach uzasadnial
zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela subsydiarnego zwrotu kosztow sadowych i wydatkéw zwiazanych z
ustanowieniem pelnomocnika przed Sadem I Instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Maciej Schulz SSO Ludmila Tulaczko SSR del Jerzy Ozdzenski



