Sygn. akt VI Ka 1041/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

Sedziowie: SO Wlodzimierz Suwala

SO Jacek Matusik (spr.)

Protokolant p.o. protokolant sagdowy Monika Suwalska
przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 12 kwietnia 2016 .

sprawy D. H. syna P.i A. zdomu S. ur. (...) wW.
oskarzonego o przestepstwa z art. 233 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt IT K1173/12

uchyla wyrok w zaskarzonej cze$ci wobec oskarzonego D. H. i na podstawie

art. 66 § 1i 2 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko D. H. warunkowo umarza ustalajac okres proby na
1 (jeden) rok; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie w czeSci na niego przypadajacej,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Jacek Matusik SSO Maciej Schulz SSO Wlodzimierz Suwata
Sygn. akt VI Ka 1041/15

UZASADNIENIE

D. H. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 6 maja 2015 roku, sygn. akt II K 1173/12, zostal uznany
za winnego popelienia dwoch czynéw z art. 2338 1 k.k. i skazany na laczna kare grzywny w wysoko$ci 70 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda oraz zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania i oplate
sadowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego przez Sad
Odwolawczy w stosunku do oskarzonego D. H..

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, wlaéciwie
oraz z zachowaniem regul okre$lonych w art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. ocenit caly, nalezycie zebrany i ujawniony na



rozprawie material dowodowy i na tej podstawie, poczynil trafne ustalenia faktyczne. Wyniki swego rozumowania Sad
Rejonowy zaprezentowal w odpowiadajacym wymogom art. 424 k.p.k. pisemnym uzasadnieniu.

Whbrew stanowisku przedstawionemu przez skarzacego w apelacji, w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie mog}
uniewinni¢ oskarzonego od popehlienia zarzucanego mu czynu, albowiem zgromadzony w sprawie material
dowodowy bezsprzecznie pozwala uznaé¢ wine oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw, jednakze Sad uznal,
iz w sprawie zaistnialy przeslanki uzasadniajace warunkowe umorzenie postepowania karnego w stosunku do D. H.
w mySl art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. Okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw nie
budza watpliwo$ci. W niniejszej sprawie Sad I instancji w sposéb wlasciwy ustalil, ze oskarzony w dniu 25 marca
2009 roku w Z., woj. (...), bedac przestuchiwanym w charakterze Sswiadka w toku postepowania sygn. akt 4 Ds.
188/09 nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa w Wolominie przez uprawnionego funkcjonariusza Policji oraz
bedac pouczonym o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy zeznal falszywie, iz nie
byl swiadkiem zdarzenia uszkodzenia w dniu 15 lutego 2009 roku przy ul. (...) w Z. samochodu marki C. (...) o nr
rej. (...) dokonanego przez R. W. (1), nie posiada wiedzy na temat tego zdarzenia, a ponadto, iz w czasie dokonania
tego czynu jego oraz R. W. (1) w miejscu zdarzenia nie bylo, podczas gdy w rzeczywistoSci obaj na miejscu zdarzenia
w chwili jego dokonania znajdowali sie a D. H. byt $§wiadkiem uszkodzenia w/w pojazdu przez R. W. (1) oraz, iz w
dniu 10 sierpnia 2011 roku w W., woj. (...), bedac przesluchiwanym w charakterze §wiadka w toku postepowania
sygn. akt V K 531/10 Sadu Rejonowego w Wolominie oraz bedac pouczonym o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy zeznal falszywie, iz nie byt §wiadkiem zdarzenia uszkodzenia w dniu 15 lutego 2009
roku przy ul. (...) w Z. samochodu marki C. (...) o nr rej. (...) dokonanego przez R. W. (1) oraz, ze nie posiada wiedzy
na temat tego zdarzenia, podczas gdy w rzeczywisto$ci na miejscu tego zdarzenia w chwili jego dokonania znajdowat
sie i byl swiadkiem uszkodzenia w/w pojazdu przez R. W. (1), czym wypekil dyspozycje z art. 233 § 1 k.k. Sad I
instancji uzasadniajac wymiar kary wskazal, iz mial na uwadze spos6b dzialania oskarzonego, brak skruchy, uprzednia
niekaralno$¢, mlody wiek, wiezi rodzinne oraz dotychczasowy sposob zycia D. H.. Mimo, iz Sad prawidlowo uwzglednil
okolicznoS$ci przemawiajace na korzy$é oskarzonego to, zdaniem Sagdu Odwolawczego, okoliczno$ciom obciazajacym
nadat zbyt duza wage, a tym samym blednie ocenit stopien spolecznej szkodliwosci.

Warunkowe umorzenie postepowania karnego mozliwe jest woéwczas, gdy wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie
sa znaczne. Obydwie te przeslanki muszg by¢ ustalone odrebnie, w sposéb niezalezny od siebie. Ustawa wymaga,
aby zaré6wno wina sprawcy nie byla znaczna, jak i stopien spolecznej szkodliwosci byt oceniany jako taki, ktory nie
jest znaczny (A. Zoll, w: G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz do art. 1—116, red. A. Zoll, Krakéw 2004, s. 997). Warunkowe
umorzenie postepowania moze nastapic¢ wobec sprawcy dotychczas niekaranego za przestepstwo umyslne. Przestanka
warunkowego umorzenia postepowania jest ustalenie, ze postawa sprawcy, jego wlaSciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegblnos$ci nie popelni przestepstwa. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sagdu Okregowego,
wszystkie wyzej wskazane przeslanki w stosunku do D. H. zaistnialy. Nie bez znaczenia dla oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci ma fakt, ze oskarzony zlozyl nieprawdziwe depozycje w sprawie swojego kuzyna-brata ciotecznego R.
W. (2). Postepujac w ten sposob chcial ochroni¢ R. W. (2) od odpowiedzialno$ci karnej za przypisywany mu czyn, co
wydaje sie postawa naturalna majac na uwadze wiezi ich laczace. Nie mozna traci¢ z pola widzenia rowniez faktu, ze
D. H. skladal zeznania w sposob tak nieudolny, iz na pierwszy rzut oka wida¢ byto, iz sa one nielogiczne i wewnetrznie
sprzeczne, za$ jego depozycje i tak de facto nie mialy istotniejszego znaczenia w sprawie w ktorej wystepowat w
charakterze Swiadka.

Te wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, pozwalaja zatem uznad, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynéw popelnionych
przez oskarzonego jest nie znaczna. Postawa oskarzonego D. H., jego warunki i wlasciwos$ci osobiste, wykazuja, ze
nie jest on osoba zdemoralizowana, przejawiajaca lekcewazenie dla obowiazujacego porzadku prawnego. Przeciwnie,
jest on osoba mlodg prowadzaca ustabilizowany tryb zycia, przestrzegajaca dotychczas porzadku prawnego, na co
wskazuje weze$niejsza niekaralno$é. Popelnione przez niego czyny nalezy uznac jedynie za incydentalne. Zdaniem



Sadu Odwotawczego, oskarzonemu mozna postawié pozytywna prognoze kryminologiczng. Co rowniez istotne, czyny
przypisane oskarzonemu zagrozone sa karg do 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia pozwalaja na uznanie, iz w stosunku do oskarzonego D. H. zachodza
przestanki przemawiajace za warunkowym umorzeniem postepowania karnego. Majac na uwadze powyzsze wywody,
Sad Odwolawczy w zaskarzonej cze$ci wyrok uchylil i na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo
umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego D. H. na okres proby wynoszacy 1 rok. Okreslajac okres proby na 1
rok, Sad wziat pod uwage cele wychowawcze oraz prewencyjne. Sad pozostaje bowiem w przekonaniu, ze ten okres
czasu pozwoli na zweryfikowanie postawy oskarzonego.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie w czeSci na niego przypadajacej, przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Majagc na wzgledzie powyzsze wywody, Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji wyroku.
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