Sygn. akt VI Ka 669/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Sedziowie: SO Wlodzimierz Suwala

SO Marek Wojnar (spr.)

Protokolant: prot. sadowy - stazysta Lukasz Sierdzinski
przy udziale Prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 6 pazdziernika 2015 r.

sprawy D. S.s.J.iE.zd. D., ur. (...) wS.

oskarzonego o przestepstwo z art. 191 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt Il K 656/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania; zasadza
od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. W. W. kwote 516,60 zl, obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji
odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Beata Tymoszow SSO Wlodzimierz Suwala SSO Marek Wojnar
Sygn. akt VI Ka 669/15

UZASADNIENIE

D. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 kwietnia 2013 r. w O. woj. (...) stosowal wobec L. S. przemoc polegajaca na
czterokrotnym uderzeniu piescia w twarz oraz grozby dotkliwego pobicia, w celu zmuszenia do kradziezy przedmiotow
w postaci bluzy i konsoli P., tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt II K 656/13 oskarzonego D. S.
uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyl
Skarb Panstwa.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost prokurator.
Zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci na niekorzy$c oskarzonego i zarzucit mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢ a
polegajacy w szczegblnosSci na blednym ustaleniu, ze:



- wyjasnienia D. S. zasluguja na obdarzenie ich w calo$ci przymiotem wiarygodnosci;
- pomiedzy oskarzonym D. S. a L. S. doszlo do wzajemnej wymiany ciosow w ramach tzw. ,sprawdzenia sie”;

- odmoéwienia zeznaniom L. S. przymiotu wiarygodnosci w caloéci, podczas gdy w znacznej czesci pozostaja one zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym;

- swoim zachowaniem D. S. nie wypehil znamion czynu zabronionego ustawa karna, podczas gdy prawidlowo
poczynione ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, zZe nawet uznajgc, iz nie sposob przypisaé D. S. sprawstwa czynu
z art. 191 § 1 k.k. tym niemniej swoim zachowaniem wypelnil on znamiona czynu z art. 157 § 1 k.k. ewentualnie z art.
1578 2 k.k;

- zeznania $wiadkow A. C.1iK. D. a w zasadniczej cze$ci takze zeznania $wiadka J. K. koreluja w przewazajacej mierze
z wyja$nieniami D. S. i wykluczaja w calo$ci wersje wydarzen

co spowodowane bylo dokonaniem przez Sad niezgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wzgledami
doswiadczenia zyciowego, a przez to dowolnej a nie swobodnej, oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, co skutkowalo blednym uniewinnieniem oskarzonego podczas, gdy prawidlowo dokonana analiza
prowadzi do wniosku, ze D. S. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 191 § 1 k.k,,
ewentualnie za$ czynu z art. 157 § 1 k.k. lub 157 § 2 k k.

II. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczeg6lnosci art. 366 k.p.k. i 410 k.p.k.,
polegajaca na nie wyja$nieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy poprzez:

- nie zasiegniecie opinii bieglego lekarza celem wypowiedzenia sie odno$nie obrazen jakich doznal pokrzywdzony L.
S. tj. mechanizmu ich powstania oraz wystgpienia ewentualnych skutkow okres§lonych w ar. 157 § 1 k.k. lub 157 § 2 k.k.

- nieprzeprowadzenie konfrontacji §wiadka A. C. z podejrzanym D. S. na okoliczno$¢ wskazywang przez Swiadka, iz
podczas jej pobytu w mieszkaniu L. S., do mieszkania, przez okno dostalo sie trzech mezczyzn a wérdd nich D. S.,
podczas gdy D. S. wskazuje, iz w tym czasie uciekal z terenu osiedla obawiajac sie nieustalonych mezczyzn, ktérzy
przyjechali dwoma autami.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora czesciowo jest zasadna 1i jej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie nie mozna podzieli¢ zarzutdéw apelacji kwestionujacych ustalenia faktyczne w zakresie niemoznoSci
przypisania oskarzonemu czynu z art. 191 § 1 k.k., jednakze nie jest pozbawiony stusznoéci zarzut dotyczacy braku
rozwazenia przez Sad Rejonowy czy zachowanie oskarzonego nie wypehilo znamion czynu z art. 157 § 1 k.k. lub art.
157 § 2 k.k.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze chybione sa zarzuty i argumentacja apelacji, iz Sad I instancji dokonal dowolnej oceny
dowodow i poczynit bledne ustalenia faktyczne w zakresie braku w zachowaniu oskarzonego znamion czynu z art.
191 § 1 k.k. Skarzacy bowiem poza subiektywna polemika z oceng dowodo6w i ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez Sad meriti nie dostarczyl argumentéw, ktore skutecznie mogltyby podwazyé to stanowisko. Sad ten zasadnie
wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu popelnienia czynu
z art. 191 § 1 kk. Gléwnym i praktycznie jedynym dowodem obciazajacym oskarzonego, majacym potwierdzac
teze aktu oskarzenia sa zeznania pokrzywdzonego. Zeznania jego matki L. S. dotycza okolicznosci uslyszanych od
pokrzywdzonego, przy czym w zakresie chronologii zdarzen przecza wyjasnieniom pokrzywdzonego, ktdry inaczej



je umiejscawia. Prokurator polemizujgc z oceng sadowa ocena dowodow zdaje sie nie zauwazaé tre$ci opinii
psychologicznej dotyczacej relacji pokrzywdzonego, jak tez sprzecznosci zeznan pokrzywdzonego co do istotnych
okoliczno$ci z pozostalymi dowodami, zebranymi w sprawie, w tym z zeznaniami $§wiadkéw A. C., K. D. czy J.
K.. Niezaleznie wiec od oceny wyjasnien oskarzonego, ktéry nie musi moéwic¢ prawdy, udowodnienie winy wymaga
jednoznacznosci pozostalego materialu dowodowego. Inna jest w zwigzku z tym wymagana sp6jnosé dowodow
obcigzajacych, a inna dowodéw odcigzajacych oskarzonego. Tam wiec nawet niewiarygodnosé dowoddw korzystnych
dla oskarzonego przy niespdjnosci i niejednoznacznoéci dowodéw go obciazajacych nie moze prowadzi¢ do wyroku
skazujacego za zarzucany mu czyn. W tym kontekScie bez znaczenia pozostaje podnoszony przez apelacje brak
konfrontacji oskarzonego ze $wiadkiem A. C. co do ewentualnej bytnoéci oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzonego,
w czasie kiedy ona tam przebywala, zwlaszcza, ze z zeznan $§wiadka A. C. wcale nie wynika, Ze mialo to nastapi¢ w czasie,
gdy wedlug wyjasnien oskarzonego miat on znajdowac sie w innym miejscu. Podwazenie wyjasnien oskarzonego w
tym zakresie nie skutkuje bowiem mozliwo$cig przypisania mu popehienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia,
skoro pozostaly wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy na to nie pozwala. Trudno w tej sytuacji wskazane
zarzuty apelacji prokuratora kwestionujace wadliwo$c¢ ustalenn w zakresie braku przypisania oskarzonemu czynu z art.
191 § 1 k.k. uzna¢ za trafne.

Ma natomiast racje skarzacy, ze Sad meriti nie rozwazyl czy zachowanie oskarzonego nie wypehilo znamion innego
przestepstwa, w szczegdlnoSci czynu z art. 157 § 1 lub 157 § 2 k.k. Bezspornym jest bowiem, ze pokrzywdzony doznal
obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy. Wynika to nie tylko z zeznan pokrzywdzonego, lecz rowniez z relacji
wszystkich §wiadkéw, poza A. C., ktéra nie widzac pokrzywdzonego po ich doznaniu, nie mogla ich stwierdzié,
jak tez ze znajdujacych sie w aktach sprawy zaswiadczen lekarskich (k-28, 29). Nie przeczy doznaniu ich przez
pokrzywdzonego sam oskarzony. Z zeznan §wiadkéw J. K. i K. D., jak tez wyjasnien oskarzonego wynika, ze miedzy
nim a pokrzywdzonym doszto do wymiany ciosow. W tej sytuacji Sad Rejonowy nie wychodzac poza granice oskarzenia
mogl bowiem poczynié ustalenia, czy zachowanie oskarzonego nie moze by¢ zakwalifikowane z innego przepisu
prawnego. Brak mozliwosci przypisania oskarzonemu popelniania czynu z art. 191 § 1 k.k. nie wyklucza mozliwosci
poczynienia przez Sad meriti ustalen, czy to samo zdarzenie, ktore zostalo wskazane w akcie oskarzenia nie moze
zostaé zakwalifikowane wedlug innego przepisu. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sad rozpoznajacy sprawe nie jest
zwigzany ani opisem, ani tez zaproponowana przez oskarzyciela kwalifikacjg prawna czynu, wiaze go natomiast czyn
jako zdarzenie faktyczne i tych granic przekroczy¢ nie moze (por. wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 2006 r., V KK 10/06,
LEX nr 196961). Zgodzi¢ sie zatem nalezy z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, Ze obowiazkiem sadu przed
wydaniem wyroku uniewinniajgcego jest zawsze rozwazenie, czy w ramach skargi oskarzyciela, a wiec w granicach
zdarzenia faktycznego objetego zarzutem oskarzenia, nie mozna dokonaé subsumpcji czynu objetego skarga pod inny
przepis ustawy karnej. Dokonanie powyzszych ustalen i ewentualne przyjecie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu,
niz uczynil to oskarzyciel w akcie oskarzenia, nie stanowi naruszenia tozsamosci czynu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2007 r., sygn. IV KK 426/06). Granice oskarzenia to granice przedmiotowe, a wiec gdy co do czynu
objetego aktem oskarzenia (ten sam czyn jako zdarzenie faktyczne) mozna przyja¢ kwalifikacje prawng inna niz to
uczyniono w akcie oskarzenia.

Granice oskarzenia zostaja utrzymane dopoty w miejsce czynu zarzuconego w ramach tego samego zdarzenia
faktycznego (historycznego) mozna przypisaé oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem i jego oceng prawna,
ale mieszczacym sie w tym samym zespole zachowan, ktore staly sie podstawa poddania w akcie oskarzenia przejawow
jego dzialalnodci warto$ciowaniu z punktu widzenia przepisow prawa karnego materialnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2006 r., IV KK 194/06., LEX nr 294949).

Brak powyzszego rozwazenia sprawia, ze ustalenia Sadu meriti s3 niepelne i czyni decyzje o uniewinnieniu
oskarzonego co najmniej przedwczesna.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania, w czasie ktérego Sad I instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe dazac do ustalenia
okoliczno$ci i charakteru obrazen doznanych przez pokrzywdzonego Obrazenia jakich doznat pokrzywdzony, jak
juz wyzej wskazano, sa bezsporne i wobec faktu, ze obrazenia te wyplywaly z tego samego zdarzenia faktycznego,



ktore zostalo ujete w akcie oskarzenia Sad Rejonowy powinien poczyni¢ ustalenia, czy czyn zarzucany oskarzonemu
nie wypehia znamion innego przestepstwa. W tym celu Sad I instancji poczyni starania o uzyskanie oryginalnej
dokumentacji lekarskiej dotyczacej obrazen, jakich doznal pokrzywdzony oraz rozwazy potrzebe zasiegniecia opinii
bieglego lekarza celem ustalenia charakteru i mechanizmu obrazen oraz ich wplywu na stan zdrowia pokrzywdzonego.
Dopiero tak zgromadzony i oceniony, zgodnie wymogami art. 7 k.p.k., material dowodowy pozwoli na zajecie
prawidlowego merytorycznego stanowiska, ktore w przypadku zaskarzenia wyroku Sad meriti uzasadni stosownie do

wymogow okre§lonych w art. 424 k.p.k.
Reasumujaqc - Saqd Okregowy orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym, orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 41 § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu.

SSO Beata Tymoszow SSO Marek Wojnar SSO Wlodzimierz Suwala



