Sygn. akt VI Ka 445/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska

SO Zenon Stankiewicz

Protokolant protokolant sagdowy Paulina Gozdzik

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyk

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r.

sprawy K. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w W.
z dnia 3 lutego 2015 r. sygn. akt IIl K 992/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 445/15

UZASADNIENIE

K. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 pazdziernika 2014 roku w W. umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym a mianowicie art. 45 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujac w ruchu lgdowym samochodem
osobowym P. nr rej (...) w stanie nietrzezwosci 1-0,33 mg/1, 11-0,41 mg/1, 111-0,39 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy P. w W., sygn. akt IIT K 992/14 na
podstawie art. 66 § 11 2 postepowanie w sprawie warunkowo umorzyl ustalajgc okres proby na 2 lata. Na podstawie
art. 67 § 3 k.k. orzekl zakaz prowadzenia przez oskarzonego wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
przez okres 6 (szeSciu) miesiecy. Na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 22.10.2014
r. Na podstawie art. 67 § 3 orzekt wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zl na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) z tytulem oplaty, oraz kwote 70 (siedemdziesiat) z} tytulem pozostalych kosztow sagdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniéslt prokurator, zaskarzajac go w czesSci dotyczacej orzeczenia o
Srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na niekorzy$¢ oskarzonego K.
B.. Powolujac sie na dyspozycje art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucit obraze przepisu prawa materialnego,



a mianowicie art. 43 § 1 kk w zw. z art. 39 pkt 3 Kk, polegajaca na niewlasciwym zastosowaniu w/w przepisu
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego K. B. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lagdowym przez okres 6 (szeSciu) miesiecy w sytuacji, gdy wskazane przepisy przewiduja
mozliwo$¢ orzekania zakazu wymienionego w art. 39 pkt 3 kk w latach, od roku do lat 10 (dziesieciu), za§ w wypadku
warunkowego umorzenia postepowania, zgodnie z trescig art. 67 § 3 kk, do lat 2 (dwbch).

Podnoszac powyzsze prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o $rodku
karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazddéw poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac apelacje prokuratora, Sad Okregowy stwierdzit niezaleznie od podniesionych w tej apelacji zarzutow, iz
wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia.

Obraza przepiséw postepowania (error in procedendo) to naruszenie norm procesowych w toku postepowania i w
samym orzeczeniu.

Kontrola instancyjna wykazala, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisbw postepowania poprzez naruszenie
prawa oskarzonego do obrony formalnej czyli art. 78 § 1 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. Wskazaé mianowicie nalezy, iz Sad
Rejonowy, na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 roku (k.38), nie uwzglednil wniosku oskarzonego o ustanowienie mu
obroncy z urzedu wskazujac, iz oskarzony w dniu 24 pazdziernika 2014 roku (k.11) zostal pouczony o przystugujacych
mu uprawnieniach, a wniosek ten zmierza jedynie do odroczenia rozprawy, gdyz nie jest podyktowany rzeczywistymi
potrzebami procesowymi. Ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji nie sposéb sie jednakze zgodzi¢, albowiem
okoliczno$ci wskazane w postanowieniu nie maja zadnego znaczenia z punktu widzenia tresci art. 78 § 1 k.p.k,,
ktéry wyznaczenie oskarzonemu obroncy z urzedu uzaleznia od wykazania przez niego, iz nie jest w stanie ponie$é
kosztow ustanowienia obroncy z wyboru, a do ktorej to kwestii Sad I instancji w ogole sie nie odniést. Tym samym
wiec niewatpliwie naruszone zostalo prawo oskarzonego do obrony formalnej, ktére to uchybienie moglo miec
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zasada prawa oskarzonego do obrony jest
dyrektywa wynikajaca z przepisow Konstytucji RP (art. 42 ust. 2) oraz ze zobowigzan prawno miedzynarodowych
(art. 14 ust. 3 MPPOIP i art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC). Stanowi ona dyrektywe uprawniajaca, ktéra daje oskarzonemu
podmiotowe prawo do obrony w postaci zespolu uprawnien obronczych (M. Cie§lak, Polska procedura..., s.
267). Przyjecie jako zasady procesu karnego prawa oskarzonego do obrony oznacza, ze moze on prowadzi¢ akcje
obroncza w toku calego procesu, a jednoczesnie ze w razie watpliwosSci interpretacyjnych na gruncie konkretnych
przepisoOw winny one by¢ interpretowane tak, aby zapewni¢ realna mozliwo$¢é prawa do obrony. Obrona jest jedna
z funkcji procesowych, czyli rodzajem celowej dzialalnoSci procesowej. Jej zadaniem jest uzyskanie dla oskarzonego
najkorzystniejszego rozstrzygniecia w przedmiocie procesu ( vide, Grzegorczyk T.H., Komentarz.... Lex 2014 r.).
Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie pozwalaja stwierdzi¢, ze oskarzony skladajac wniosek o ustanowienie obroncy
z urzedu zmierzal do odroczenia rozprawy tudziez do przedluzenia toczacego sie postepowania. Oskarzony w
toku catego postepowania przygotowawczego jak i po wplynieciu aktu oskarzenia do sadu, nie wnioskowal, co
prawda o ustanowienie obroncy z urzedu, jednakze nie dyskwalifikuje to jego uprawnien w toku postepowania
sadowego, jezeli nie doszlo jeszcze do zamkniecia przewodu sagdowego. Oskarzony zlozyl powyzszy wniosek przed
pierwsza rozprawa gtowna, w zwiazku z czym nie mozna réwniez wnioskowaé, iz oskarzony chcial doprowadzi¢ do
przedluzenia postepowania. Wskaza¢ nalezy, iz dyrektywa art. 6 k.p.k. gwarantuje, bowiem oskarzonemu uprawnienie
do dokonania tej czynnoSci w kazdym stadium procesu ( vide, wyrok S.A. w Katowicach z dnia 18.11.2010 r. II
AKa 314/10). Sad Rejonowy procedujac w ten sposéb dopuscil sie razacego naruszenia normy art. 6 k.p.k., co
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna, bowiem w zadnym stadium procesu skutecznie
zakwestionowa¢ prawa oskarzonego do ustanowienia obroncy, zwlaszcza, jak to mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie, przed pierwsza rozprawa gléwna. Powolywanie sie przez Sad Rejonowy na okoliczno$é, iz oskarzony mogt
taki wniosek zlozy¢ weze$niej z uwagi na jego pouczenie o przystugujacych mu prawach na poczatkowym etapie



postepowania nalezy uznac za wadliwe. Oskarzonemu przystugiwato prawo do obrony na kazdym etapie postepowania
i Sad Rejonowy winien rozpozna¢ taki wniosek majac na uwadze brzmienie art. 78 § 1 k.p.k.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz pomiedzy treScia zaskarzonego wyroku i jego uzasadnieniem zachodzi istotna
sprzeczno$¢, ktéra uniemozliwia prawidlowa kontrole zaskarzonego wyroku. Mianowicie uznajac, ze oskarzony
dopuscil sie popehienia zarzucanego mu czynu ustalil, iz umyélnie prowadzil on pojazd mechaniczny znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci, co jest oczywiste albowiem wystepek z art. 178a § 1 k.k. moze byé¢ popelniony wylacznie
umyslnie. Tymczasem za$, z tresci pisemnego uzasadnienia wyroku, wynika, ze Sad Rejonowy dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego, z ktérych wynika, iz prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci dopuscil sie on nieumyélnie.
Konsekwencja takiego stanowiska winno wiec byé uniewinnienie oskarzonego (jak wskazano wyzej przestepstwo z art.
178a § 1 k.k. moze by¢ popelnione wylacznie umyslnie), co jednak nie znalazlo odzwierciedlenia w tresci zaskarzonego
orzeczenia.

Dopuszczenie sie powyzszych uchybien przez Sad pierwszej instancji skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego
wyroku w calo$ci celem przeprowadzenia ponownego postepowania, aby wyeliminowac¢ zaistniale bledy.

Odnoszac sie w tym miejscu do apelacji prokuratora stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony w niej zarzut obrazy prawa
materialnego jest oczywiScie zasadny, albowiem umarzajac warunkowo postepowanie przeciwko oskarzonemu, Sad
mogl orzec zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych na okres roku lub 2 lat, ewentualnie odstapic¢ od jego
orzekania.

Prowadzac ponowne postepowanie w sprawie Sad Rejonowy winien wzigé pod uwage rozwazania zawarte w
niniejszym uzasadnieniu, a w szczegolno$ci zadbac o to, aby prawo oskarzonego do obrony zostalo zachowane, to jest
rozpoznat jego wniosek o wyznaczenie obroncy przy uwzglednieniu przeslanek wskazanych w art. 78 § 1 k.p.k. Nadto
pamieta¢ musi o ograniczeniach wynikajacych z przepisu art. 443 k.p.k. oraz o tym, by tre$¢ pisemnego uzasadnienia,
o ile bedzie ono sporzadzane, odpowiadala treéci orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.



