Sygn. akt VI Ka 1243/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)

Sedziowie: SO Maciej Schulz

SR del. Anna Bojarczuk

protokolant p.o. protokolant sadowy Julita Kowalczyk

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r.

sprawy R. M.

oskarzonego o przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 279 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 6 sierpnia 2014 r. sygn. akt IT K 1011/11

wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy uznajac apelacje obroncy za oczywisScie bezzasadna; zwalnia
oskarzonego od uiszczenia kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. B. (1) kwote 516,60 zt obejmujaca wynagrodzenie za obrone z
urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

VI Ka 1243/14

UZASADNIENIE

R. M. zostal oskarzony o to, ze:

1. wnieustalonym dniu w okresie od 15 czerwca do 7 wrzeénia 2011 roku w R. przy ul. (...) na terenie posesji numer (...)
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia, po uprzednim demontazu z pojazdu marki U. (...), chlodnicy miedzianej, a
takze z pojazdu N. chlodnicy miedzianej, powodujac straty w wysokosci 1000 zlotych na szkode A. D., przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo
podobne, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;

2. w nocy z 27 na 28 kwietnia 2011 roku w R. przy ul. (...) na terenie posesji numer (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia z nowo budowanego domu nagrzewnicy M., wiertarki B. & D., szlifierki katowej M., mieszadla do
zapraw G. C. 10 powodujac lgczna sume strat w wysokoéci 2850 zlotych na szkode B. J., przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj.
oczynzart. 278 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k k.;



3. w nocy z 14 na 15 czerwca 2011 roku w R. przy ul. (...) na terenie posesji numer (...) dokonatl zaboru w celu
przywlaszczenia z niezamknietego pomieszczenia gospodarczej kosy spalinowej (...) marki (...) o wartosci 400 zlotych,
diaksa o warto$ci 200 ztotych, wiertarki o warto$ci 200 zlotych oraz 20 metréw biezacych przewodu elektrycznego o
warto$ci 200 zlotych powodujac laczna sume strat w wysokosci 1000 zlotych na szkode S. G., przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo
podobne, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k;

4. wnocy z 2 na 3 lipca 2011 roku w R. przy ul. (...) na terenie posesji numer (...) dokonatl kradziezy z wlamaniem z
budynku gospodarczego mienia w postaci elementéw urzadzen hydraulicznych wykonanych z miedzi o lacznej wadze
okolo 30 kilograméw oraz przewodu elektrycznego o dlugoéci 15 metréw, powodujac straty w wysokosci 700 zlotych
na szkode W. P., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;

5. W nocy z 19 na 20 wrze$nia 2011 roku w miejscowosci M. N. na terenie cegielni dokonal kradziezy z wlamaniem
z koparki (...) 602 chlodnicy o wymiarach 83 cm na 67 cm wykonanej z miedzi, powodujac straty w wysokoSci 2000
zlotych na szkode D. R., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k;

6. w nieustalonym dniu w okresie do 20 czerwca do 15 lipca 2012 roku w Z. pow. (...) woj. (...) przy ul. (...) dokonat
kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego w ten sposob, ze wywazyl okno piwniczne, po czym po dostaniu
sie do wnetrza wskazanego budynku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci wkladu miedzianego
pieca gazowego o wartoSci 500 zlotych oraz dokonal uszkodzen na kwote 1000 zlotych, powodujac laczng sume strat
w wysokoSci 500 zlotych na szkode A. B. (2), tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.;

7. wdniu 15 lipca 2012 roku w Z. pow. (...) woj. (...), przy ul. (...) zdomu jednorodzinnego usilowat dokona¢ zaboru w
celu przywlaszczenia mienia w postaci przewodow elektrycznych o wartosci 500 zlotych, jednakze zamierzonego celu
nie osiagnal, poniewaz zostal ujety przez wlascicielke A. B. (2), tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 roku w sprawie II K 1011/11 Sad Rejonowy w Wolominie oskarzonego R. M.:

I. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach 1-3 czynéw z tym ustaleniem, ze warto$¢ szkody
poniesionej przez A. D. wynosila 562 zlote, przez B. J. — 924 zlote, a przez S. G. — 516 zlotych, a nadto czyny te zostaly
popelione w warunkach ciggu przestepstw opisanego w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
i za to na mocy cytowanych przepisoéw skazal go i wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

II. uznal za winnego popeklienia zarzucanych mu w punktach 4-6 czynéw z tym ustaleniem, ze warto$¢ szkody
poniesionej przez W. P. wynosila 660 zlotych, przez D. R. — 1500 zlotych, a przez A. B. (2) — 450 zlotych, przy czym
czynu na szkode A. B. (2) opisanego w punkcie 6 oskarzony dopuscit w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, a nadto przyjal, ze czyny te zostaly popelione w
warunkach ciagu przestepstw opisanego w art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k. k.w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na mocy
cytowanych przepiséw skazal go i wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Ponadto na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. Sad Rejonowy polaczyl wymierzone
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl mu kare laczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na
poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie w dniu 27 wrzesnia 2011 roku i od 15 do 17 lipca 2012 roku. Na podstawie art. 46 § 1k.k. zobowigzal takze
oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

- B. J. kwoty 924 zlotych,

- A. D. kwoty 562 zlotych;



- D. R. kwoty 1500 zlotych;
- A. B. (2) kwoty 450 zlotych.

W ramach zarzucanego oskarzonemu w punkcie 7 czynu Sad przyjal, Zze w dniu 15 lipca 2012 roku w Z. pow. (...)
woj. (...) przy ul. (...) z domu jednorodzinnego usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci
przewodow elektrycznych o wartoS$ci 150 zlotych, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal, poniewaz zostal ujety przez
wlascicielke A. B. (2), tj. czynu z art. 11 § 1 k.w. w zw. z art. 119 § 1 k.w. i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw.
z art. 45 § 1 k.w. postepowanie w sprawie umorzy}.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego zarzucajac mu razaca niewspotmiernosé kary polegajaca
na wymierzeniu oskarzonemu R. M. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci lacznie ze $rodkiem karnym
zobowiazujacym oskarzonego do naprawienia szkody wobec pokrzywdzonych w stosownych wysoko$ciach w czasie,
gdy oskarzony jest w trakcie odbywania innej kary. Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
w cze$ci dotyczacej kary odmiennie co do istoty sprawy, obnizenie wymiaru kary pozbawienia wolnoéci i warunkowe
zawieszenie jej wykonania, a takze orzeczenie stosownych obowiazkéw w okresie proby, wzglednie o samo tylko
obnizenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna i tym samym nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie podnies¢ trzeba, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie niniejszej prawidlowe postepowanie
dowodowe dazac do wyjaénienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznos$ci, zebrane dowody poddat
analizie zgodnej z regulami art. 7 k.p.k. i na tej podstawie wyprowadzil zasadny wniosek co do winy oskarzonego
w zakresie przypisanych mu czynow. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji co do przebiegu zdarzen
objetych aktem oskarzenia znajduja pelne oparcie w ujawnionym w toku przewodu sadowego materiale dowodowym
i nie sa przez skarzacego kwestionowane. Prawidlowa jest takze kwalifikacja prawna przypisanych oskarzonemu
czynow.

Natomiast przechodzac do meritum, nie sposéb zgodzié sie z argumentami apelacji przedstawionymi na poparcie tezy
o razacej surowosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Sad I instancji przekonujaco i szczegélowo uzasadnil swoje rozstrzygniecie w tym przedmiocie, a skarzacy w
istocie bazuje 1i tylko na eksponowaniu faktu, ze oskarzony odbywa kare pozbawienia wolnosci orzeczona w innej
sprawie, gdzie poddawany jest procesowi resocjalizacji, a wymierzenie mu kary bezwzglednej uniemozliwi wykonanie
nalozonego obowigzku naprawienia szkody. Tego rodzaju argumentacja w zadnym razie nie moze skutecznie
podwazac tych wszystkich okolicznoéci, ktére Sad Rejonowy wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku,
a ktére maja istotne znaczenie nie tylko dla wymiaru kar jednostkowych i kary lacznej, ale takze dla oceny, czy
laczna kara pozbawienia wolnosSci powinna zostaé tak uksztaltowana, aby mozliwe bylo warunkowe zawieszenie jej
wykonania. Z uwagi na obszerno$c i rzeczowos$¢ wywodoéw Sadu I instancji w tych aspektach, Sad Odwolawczy nie
widzi potrzeby ponownego ich przytaczania, a w ich $wietle trudno doprawdy przyja¢ za przekonujace argumenty
wskazane w apelacji. Nie sposob przeciez nie zauwazy¢, ze oskarzony konsekwentnie lekcewazyt dane mu uprzednio
szanse popelniajac kolejne przestepstwa, a podkre$lenia wymaga fakt, ze tych przypisanych mu w sprawie niniejszej
dopuscil sie w niedlugim czasie po skazaniu z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci w
sprawach VIII K 190/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie i II K 106/11 Sadu Rejonowego
w Wolominie. Zdaniem Sadu Okregowego $wiadczy to nie tylko o lekcewazacym stosunku oskarzonego do porzadku
prawnego i wysokim stopniu jego demoralizacji, ale takze o absolutnej nieskutecznoSci orzekanych wcze$niej kar
pozbawienia wolnoéci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania, ktére w przypadku oskarzonego
nie osiagnely pozadanych celow wychowawczych i zapobiegawczych.



Reasumujgc - biorac pod uwage ustalone przez Sad Rejonowy okolicznoSci popelnienia czynéw przypisanych
oskarzonemu w powiazaniu z jego dotychczasowym sposobem zycia, orzeczone kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci sg adekwatne do stopnia winy oskarzonego i szkodliwo$ci spotecznej popelnionych przez niego przestepstw,
akaralaczna pozbawienia wolnosci zostala uksztaltowana w wymiarze niezbednym dla osiagniecia wobec oskarzonego
pozadanych celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Jest to kara odpowiednio wywazona, sprawiedliwa i w realiach
sprawy niniejszej nie mozna zarzuci¢ jej cech razacej surowosci. Nawigzujac za$ do argumentu apelacji odwolujacego
sie do kwestii obowigzku naprawienia szkody podnies¢ trzeba, ze z dotychczasowy tryb zycia oskarzonego nie daje
podstaw do przekonujacego twierdzenia, ze przy warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnoéci podjaltby prace
umozliwiajaca mu wykonanie tego obowigzku. Tego rodzaju argument, przy uwzglednieniu wszystkich wcze$niej
omoéwionych okoliczno$ci, w zadnym razie nie stanowi uzasadnionej podstawy do skorzystania w przypadku
oskarzonego z mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, jak
chce tego obronica. Tym bardziej, ze osadzenie w zakladzie karnym nie wyklucza mozliwosci podjecia pracy przez
skazanego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



