Sygn. akt VI Ka 746/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszoéw (spr.)

Sedziowie: SO Michal Chojnowski

SR del. Wlodzimierz Szyszkowski

protokolant: asystent sedziego Karolina Sikorska

przy udziale prokuratora: Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 1.

sprawy T. S. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W.

z dnia 7 listopada 2013 r. 1sygn. akt IV K 1083/12

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze uchyla orzeczenie o karze grzywny zawarte w punkcie VI, a orzeczony w
punkcie IV zakaz prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych tagodzi do lat 3 (trzech); wyznaczony w punkcie
IT okres proby skraca do lat 4 (czterech); w pozostalej czedci tenze wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od
kosztow sadowych za druga instancje, wydatkami postepowania odwolawczego obciazajac Skarb Panstwa.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 746/14

T. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 marca 2012 r. w W. na ulicy (...), na wysoko$ci poses;ji (...), naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym wyrazone w art. 3 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt. 3iart. 44 ust. 2 Ustawy zdnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o Ruchu Drogowym (Dz. U. z 2005 r. nr 108 poz. 908 z pézn. zm.) w ten sposdb, ze kierujac
samochodem osobowym marki V. (...) numer rejestracyjny (...) na skutek nie zachowania szczegdlnej ostrozno$ci
podczas cofania, zblizajac sie do przej$cia dla pieszych nie ustapil pierwszenstwa pieszym K. P. i M. S. potracajac
ich, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, a w wyniku potracenia nieumyslnie spowodowal u K. P. obrazenia ciala w
postaci: urazu glowy, otarcia naskérka nad lewym tukiem brwiowym, wykrecenia kregostupa szyjnego, sttuczenia
uda prawego, wykrecenia kolana prawego, sthuczenia okolicy oczodotu lewego z krwiakiem okularowym i wylewem
podspojowkowym oka lewego, zlamania klykcia bocznego koSci piszczelowej lewej oraz cze$ciowe uszkodzenie
wiezadla krzyzowego przedniego kolana lewego, ktére to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej rozstrdj zdrowia
trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., to jest o czyn z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. uznal T. S. (1) za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. skazal go na kare 2 lat



pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil na
okres 5 (pieciu) lat tytulem proby, za$ na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego w tym czasie pod dozér kuratora.

Nadto, na podstawie art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 4 lat, zobowiazujac oskarzonego, na podstawie art. 43 § 3 k.k., do zwrotu
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw do wlasciwego Wydzialu Komunikacji pod warunkiem, ze taki
dokument znajduje sie w jego posiadaniu.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych. Jednoczeénie, na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowiazal oskarzonego do czeSciowego naprawienia szkody — krzywdy poprzez zaplate na rzecz K. P. kwoty 2000
(dwoch tysiecy) zlotych oraz obciazyl go kosztami sadowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli prokurator oraz obronica oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt
1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 177 § 1 k.k., polegajace na
uznaniu, ze oskarzony T. S. (2) popelnil przestepstwo okre$lone w art. 177 § 1k.k., podczas gdy w opisie tego czynu sad I
instancji pominal jedno zjego znamion poprzez zaniechanie wskazania, czy oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w sposéb umyslny badz tez nieumy$lny. W konkluzji prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wskazanie w opisie przypisanego oskarzonemu czynu, iz w dniu 24 marca 2012 r. w W. na ulicy (...),
na wysokoSci poses;ji (...), umySlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym wyrazone w art. 3 ust. 1, art.
26 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 3 i art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Obronca oskarzonego skarzgc wyrok w caloéci, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 11 2 k.p.k. zarzucil:

- obraze prawa materialnego w zakresie art. 178 § 1 k.k., poprzez uznanie, iz sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia, czym
dzialal w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej;

- majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, j. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zakresie
art. 177 § 1k.k. poprzez nie uzupelnienie opinii bieglego w zakresie ustalenia przyczyn ztamania klykcia bocznego kosci
piszczelowej lewej oraz cze$ciowego uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego kolana lewego w czeéci dotyczacej
znamienia rozstroju zdrowia na czas powyzej 7 dni i uznanie wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ze bylo to skutkiem wypadku zarzucanego oskarzonemu, a takze obraze art. 7 k.p.k.
poprzez sprzeczne ze wskazaniami wiedzy uznanie za udowodniong okoliczno$¢, iz oskarzony wlaczyt Swiatta drogowe
celem uniemozliwienia identyfikacji pojazdu.

W konkluzji obronica wni6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, a na rozprawie apelacyjnej wniosek ten zmodyfikowal domagajac sie zmiany wyroku poprzez
wyeliminowanie ustalenia, iz oskarzony zbiegl z miejsca wypadku, a tym samym przyjecie, ze dopuécil sie on jedynie
wystepku z art. 177 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

O ile apelacji obroncy po czeSci nie sposdb odmoéwié sluszno$ci, o tyle apelacje prokuratora nalezalo uzna¢ za
niezasadng.

Oskarzyciel publiczny zaskarzajac wyrok w calo$ci zaznaczyl, ze czyni to na niekorzy$¢ oskarzonego. Tym samym,
biorgc pod uwage kierunek apelacji oraz podmiot ja wnoszacy, rozpoznajac 6w Srodek odwolawczy Sad Okregowy
zwiazany byl granicami zakreslonymi w art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. Sad obowiazany byl wiec rozwazy¢, czy istotnie mialo
miejsce uchybienie podniesione w apelacji, gdyz tylko wowczas uprawniony byl do jej uwzglednienia ( w tym wypadku
— modyfikacji wyroku na niekorzy$¢ T. S. (1)). Trzeba wobec tego zauwazy¢, ze skarzacy nie tylko w petitum apelacji
nie stawial zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ale wprost w uzasadnieniu $rodka odwolawczego wskazal,



ze ,podziela stanowisko Sadu w odniesieniu do ustalenr dokonanych w zakresie winy oskarzonego i poczynionych
ustalen faktycznych. Z ustalen tych jak i rozwazan po$wieconych podstawie prawnej wyroku wynika, ze sad przyjal,
iz bezprawne zachowanie oskarzonego polegato na niezachowaniu nalezytej ostroznosci. Przepis art. 9 § 1i 2 k.k.
precyzyjnie wskazuje, jakie zachowanie ustawodawca uznaje za popelnione umyslnie, a jakie — jako skutek winy
nieumyslnej. Zgodnie z jego § 1. czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popeknienia,

to jest chce go popekic albo przewidujac mozliwos$é jego popelienia, na to sie godzi. Paragraf drugi przepisu stanowi
za$, ze czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go
jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popekienia
tego czynu przewidywat albo mogl przewidziec.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwo$ci, Zze ustalenie niezachowania nalezytej ostrozno$ci jest jednoczeénie
wskazaniem, iz sprawca wystepku popelnil go nieumyélnie. Skoro tak, to wnoszac Srodek odwolawczy na niekorzysé
oskarzonego i domagajac sie wskazania, ze naruszyl on umys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
prokurator powinien byl zakwestionowa¢ przede wszystkim ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyroku — czego
jednak nie uczynil. W takiej za$ sytuacji procesowej, przy akceptowanych faktach ( w tym takze — sposobie naruszenia
zasad bezpieczenstwa w komunikacji), nie byta mozliwa zmiana wyroku tak, jak domagatl sie tego skarzacy. Niezaleznie
od uwarunkowan proceduralnych, zebrany material dowodowy nalezycie oceniony przez Sad Rejonowy nie dawatl
ku temu takze podstaw, gdyz istocie postepowanie oskarzonego stanowigce czyn zabroniony typizowany art. 177 §
1 k.k. sprowadzito sie wtaénie do nienalezytej obserwacji drogi podczas cofania pojazdem i niezachowania nalezytej
ostrozno$ci.

Pamietajac, ze przy rozpoznaniu Srodka odwolawczego wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego sad uprawniony jest
takze do orzekania na jego korzysé ( art. 434 § 2 k.p.k.) rozwazenia wymagalo, czy niezbednym jest ingerencja w tre$c
kwestionowanego wyroku, poprzez wydanie orzeczenia korzystnego dla oskarzonego — to jest poprzez wskazanie, ze
dzialal on nieumys$lnie. W ocenie Sadu Okregowego nie wystapila jednak zarzucana obraza prawa materialnego ani
tez obraza prawa procesowego, okreslona w art. 413 § 1 k.p.k.

Precyzja w formulowaniu opisu czynu nie moze bowiem oznaczaé¢ zbednego jego rozbudowania, przez co staje sie
on nieczytelny dla przecietnego odbiorcy. Nie jest ona tez rbwnoznaczna z potrzeba przywolywania wprost wyrazen
ustawowych. Zasadnicze znaczenie ma natomiast uzycie takich okreélen zachowania sprawcy czynu zabronionego,
ktore jednoznacznie wypelniaja tre$¢ elementéw skladajacych sie na jego ustawowa postaé (patrz: postanowienie
SN z dnia 7.02.2012r., sygn. III KK 227/11). Wyrok pozostanie prawidlowy mimo nie uzycia ustawowego zwrotu,
okre$lajgcego czynnoSci sprawcze, gdy bedzie wskazywaé sposoéb zachowania sprawcy, ktéry odpowiada czasowni-
kowemu znamieniu przestepstwa (podobnie SN w wyroku z dnia 26.01.2012r., sygn. IV KK 326/11 czy postanowieniu
z dnia 26.11.20009r., sygn. akt V KK 204/09). Jezeli zatem, w §lad za aktem oskarzenia Sad uznal, ze naruszenie przez
T. S. (1) zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przybralo postaé ,nie zachowania szczeg6lnej ostroznosSci”, to w ten
sposob jasno wskazal, ze w ten sposob przypisanego mu wystepku oskarzony dopuscil sie nieumyslnie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze wniosek obroncy, zmierzajacy do dalece idacej modyfikacji wyroku.

Trzeba najpierw zauwazy¢, ze po uzupekieniu w trybie art. 452 § 2 k.p.k. postepowania dowodowego na rozprawie
apelacyjnej, bezsporna stala sie kwestia ustalenia obrazen ciala, jakich doznala na skutek wypadku pokrzywdzona
K. P.. Wypowiedz bieglego — specjalisty chirurgii A. Z. (vide: k. 216 - 217) nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze
obrazenia te powodowaly rozstroj zdrowia, o jakim mowa w art. 157 § 1 k.k., wobec czego — przy nie kwestionowanym
w tym zakresie stanie faktycznym sprawy - rownie niewatpliwym jest, iz T. S. (1) dopuscil sie wystepku z art. 177 § 1 k k.

Whbrew twierdzeniom obroncy, nalezycie ujawniony na rozprawie i wlagciwie oceniony material dowodowy wskazuje
wprost, ze oskarzony po potraceniu pieszych zbiegl z miejsca zdarzenia. On sam wyjasnil: ,(...) gdy bylem na pasach
uslyszalem uderzenie — pukniecie. Zatrzymatem pojazd, zobaczylem dwoje podnoszacych sie z asfaltu ludzi. Nie
wysiadajac zaczalem cofa¢ dalej pod prad tylem w kierunku ulicy (...) (...) Dojechatem do okolic ulicy (...), tam
samochod zostawilem, wysiadlem i odszedlem” (k. 17v). Wyja$nienia te dowodza, ze oskarzony doskonale wiedzial




co sie stalo i na zaistnialg sytuacje zareagowal racjonalnie, cho¢ niezgodnie z prawem. Podkres$lenia wymaga, ze
widzac pieszych znajdujacych sie na jezdni nie zaczal on zachowywaé sie niezrozumiale, nieadekwatnie do sytuacji,
w szczeg6lnosci wowcezas nie wysiadl z samochodu, aby udaé sie w nieokreslonym kierunku. Przeciwnie — podjal
decyzje o kontynuowaniu jazdy i wlaczeniu tzw. ,dlugich Swiatel”, aby uniemozliwi¢ pokrzywdzonym oraz $wiadkom
dostrzezenie numeréw rejestracyjnych pojazdu. Nie jest trafne twierdzenie autora apelacji, jakoby owo wlaczenie
Swiatel nastapilo przypadkiem czy tez, aby nie doszlo w ogole do zmiany $wiatel w samochodzie, a $wiadkowie ulegli
zludzeniu spowodowanemu poruszaniem sie pojazdu po nieréwnym ternie ( dziury w jezdni). Zaznaczy¢ trzeba, ze
okoliczno$¢ te podalo dwoch $wiadkoéw: P. F. (k. 94v) i K. P. (k. 129). Osoby te w momencie zdarzenia znajdowaly
sie w réznych odleglos$ciach od samochodu, ktérym kierowal oskarzony oraz w réznych polozeniach wzgledem niego.
Pokrzywdzona byla na przejéciu dla pieszych, zas P. F. na chodniku po drugiej stronie jezdni. Mato prawdopodobne
jest zatem, aby §wiadkowie ci doznali ztudzenia wzroku w tym samym czasie. Jest to tym bardziej nieprawdopodobne
gdy zwazy¢, ze samochod kierowany przez oskarzonego poruszat sie po jezdni asfaltowej i ujechal znaczny odcinek
jezdni, a wiec migniecie §wiatlami nie bylto jednorazowe.

Ustalenia, ze T. S. (1) zbiegl z miejsca zdarzenia nie zmienia fakt, ze po pewnym czasie udal sie on na pobliski
Komisariat Policji. Znajdujac sie w poblizu musial on bowiem dostrzec, ze $wiadek M. K. zatrzymal przejezdzajacy
radiow0z, a wiec pozostawalo kwestig krotkiego czasu ustalenie sprawcy wypadku. Takie zachowanie oskarzonego,
cho¢ nie moglo stanowié okolicznoéci uwalniajacej od winy za przestepstwo z art. 178 § 1 k.k., z pewnoécia miato
wplyw na stopien szkodliwoS$ci spolecznej, a tym samym — orzeczenie o karze. Choé¢ sam jej wymiar jest wlasciwy,
adekwatny do owego stopnia szkodliwoéci spolecznej i uwzglednia nalezycie dyrektywy wymiaru kary, Sad Okregowy
stanal na stanowisku, ze oskarzony zasluguje na skrocenie ustalonego wobec niego okresu préby, na jaki warunkowo
zawieszono jej wykonanie. Uplyw czasu od zdarzenia, fakt, ze oskarzony ostatecznie sam zglosil sie na Policje, jego
mlody wiek nakazywaly danie mu szansy na ustabilizowanie sytuacji zyciowej. Ma tez racje obronca, zZe orzeczenie
wobec oskarzonego kary grzywny w sytuacji, gdy nie bedzie on mogl pracowaé jako kierowca, jest rozstrzygnieciem
nadmiernie surowym. Nie uwzglednia bowiem faktu, iz T. S. (1), bedac zawodowym kierowcg w praktyce nie bedzie
mogt pracowaé w takim charakterze. Musi wiec zmieni¢ profil swojego zatrudnienia i znaleZ¢ prace, a w tym czasie
lozy¢ na utrzymanie rodziny ( konkubiny i rocznego dziecka). W $wietle powyzszego Sad Okregowy zaskarzony wyrok
zmienil a orzeczenie o karze grzywny zawarte w punkcie VI wyroku uchylil. Sad doszed} do przekonania, ze orzeczona
wzgledem oskarzonego kara grzywny jest kara ponad miare dolegliwa, a z uwagi na jego sytuacje osobista i materialng
wykonanie jej wigzaloby sie ze znacznymi trudno$ciami.

Ponadto Sad Okregowy ztagodzit orzeczony w punkcie IV zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych do 3
(trzech) lat. Wprawdzie bowiem w chwili zdarzenia oskarzony byl trzezwy, ale jego zachowanie na drodze wowczas jak
i po popehieniu przypisanego przestepstwa wskazuje na swoistg nonszalancje na drodze, brak wyobrazni czy wrecz
lekcewazenie zasad, obowiazujacych wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego. Przypomniec nalezy, ze oskarzony
zdecydowat sie prowadzi¢ pojazd mechaniczny nie posiadajac stosownych uprawnien i to zapewne zadecydowalo o
jego zbiegnieciu z miejsca zdarzenia. Przede wszystkim jednak wymaga odnotowania, ze z informacji o wpisach do
ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy drogowe wynika, iz oskarzony pomimo tak mlodego wieku dopuscit
sie juz 11 wykroczen drogowych, z czego 6 razy przekroczyl dozwolona predko$é¢, a ostatnie takie zdarzenie miato
miejsce 23 pazdziernika 2014 r., gdzie oskarzony dozwolong predko$¢ przekroczyt o ponad 50 km/h (!.) Oznacza
to wiec, ze T. S. (1) mimo $wiadomosci skutku, jakie na zdrowiu pokrzywdzonej spowodowal swoim zachowaniem,
nie zmienit swojego stylu jazdy. Co wiecej — w zaden sposob na postawe oskarzonego nie wplynelo rowniez wydanie
(nieprawomocnego wowczas) wyroku skazujacego za obecnie przypisany czyn. Zadna z tych okolicznoéci nie wywolata
jego niezbednej refleksji, namystu na drodze, nalezytej ostroznoéci. Nie thtumaczy go charakter wykonywanej przez
oskarzonego pracy, wiazacej sie z czestymi i dalekimi wyjazdami. Przeciwnie — od kierowcy zawodowego mozna
i nalezy wymagaé wiekszego namyshi, swiadomosci skutkow, jakie moze spowodowaé na zdrowiu innych osob.
Oskarzony nie tylko lekcewazy porzadek prawny, ale przede wszystkim prezentowany przez niego styl jazdy stanowi
bezposrednie zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu. Prowadzenie pojazdu z tak nadmierna predkoscia musi by¢
odczytane jako brawura czy — najogledniej méwigc — brak rozsadku. Dlatego tez, uwzgledniajac wszelkie przestanki



wplywajace na wymiar tego Srodka karnego, Sad Okregowy uznal, Ze orzeczenie go wobec oskarzonego jest konieczne,
a okres lat trzech jest adekwatny do rangi naruszanych przez niego zasad bezpieczenistwa w komunikacji.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Nadto, zgodnie z treScig art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnit oskarzonego od kosztéow sadowych za druga instancje, wydatkami postepowania odwolawczego obcigzajac
Skarb Panstwa.



