Sygn. akt VI Ka 1337/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Wojnar (spr.)

Sedziowie: SO Jacek Matusik

SR del. Anna Zawadka

Protokolant sekr. sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale Prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2014 .

sprawy M. K.

oskarzonego o przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

M. C.

oskarzonego o przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 Kk, art. 245 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. C. i obronce oskarzonego M. K.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku

z dnia 5 wrzeénia 2013 r. sygn. akt I K 903/10

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego M. K. w ten sposob, Ze:

1. uchyla orzeczenie z punktu 9 wyroku o karze lacznej pozbawienia wolnosci i grzywny w stosunku do oskarzonego M.
K. oraz z punktu 11 wyroku o zaliczeniu na poczet tej kary wobec tego oskarzonego okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci;

2. uchyla orzeczenie dotyczace czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia i przypisanego w punkcie
1 wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania;

3. uchyla orzeczenie z punktu 10 wyroku o nawigzce za czyn opisany w punkcie I;

4. przyjmuje, ze czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie IV aktu oskarzenia i przypisany w punkcie 4 wyroku nie
byl popelniony w celu osiagniecia korzySci majatkowej i kwalifikuje go z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czeSci w stosunku do oskarzonego M. K.;



6. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeka w stosunku do oskarzonego M. K. laczna kare pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 2 (dwbch) lat;

7. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec M. K. kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 16.10.2009 r. do dnia 14.05.2010 1.;

8. zwalnia oskarzonego M. K. od kosztow sagdowych w sprawie przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa;

II. utrzymuje w mocy wyrok w stosunku do oskarzonego M. C.; zwalnia oskarzonego M. C. od kosztéw sagdowych w
postepowaniu odwolawczym przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1337/13

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 16 pazdziernika 2009 r. w C. woj. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal
39 torebek foliowych zamykanych strunowo zawierajacych substancje psychotropowe w postaci amfetaminy o lacznej
wadze 42,04 grama brutto oraz 1 torbe foliowa zawierajaca substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze
100,80 grama brutto, co stanowi znaczna ilo§¢ w/w substancji tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. wokresie od lipca 2009 r. do 1 wrze$niu 2009 r. w C. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co najmniej 10-krotnie udzielil
maloletniemu M. W. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w iloici lacznie co najmniej 10 gramow, tj.
o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kkk;

ITI. w okresie od 1 do 3 pazdziernika 2009 r. w C. woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co najmniej 5-krotnie udzielil M.
W. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci lacznie co najmniej 3 gramy tj. o czyn z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk;

IV. wokresie od lipca 2009 r. do 30 wrzeéniu 2009 r. w C. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, co najmniej 20-krotnie udzielil D. S. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci
lacznie co najmniej 10 gramoéw za kwote co najmniej 100 zl, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk;

V. wokresie od 11 do 12 pazdziernika 2009 r. w C. woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci 13 porcji amfetaminy o lacznej wadze ok. 13 gramow,
poprzez udostepnienie ich M. W. (1) celem dalszej odsprzedazy, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

VI. wokresie od 11 do 12 pazdziernika 2009 r. w C. woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci 13 porcji amfetaminy o lacznej wadze ok. 13 gramow,
poprzez udostepnienie ich D. S. (1) celem dalszej odsprzedazy, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii.

M. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. w C. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielal M. K. substancji



psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 10 graméw, o tacznej wartosci nie mniejszej niz 400
z} tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk;

II. w nieustalonym okresie do dnia 30 czerwca 2009 r. w C. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielat D. S. (1) substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 20 gramoéw, o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 800
z}, tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk;

ITI. w dniu 16 grudnia 2009 r. w O. woj. (...) na stacji PKP uzywal wobec D. S. (1) grozby bezprawnej pozbawienia
zycia i uszkodzenia ciala w celu wywarcia wplywu na tre$¢ zlozonych przez niego zeznan w niniejszej sprawie tj. o
czyn z art. 245 KkKk.

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2013 roku, sygn. akt II K 903/10:

1. oskarzonego M. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 i za to na podstawie art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSsci;

2. oskarzonego M. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 i za to na podstawie art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk skazal go, a na podstawie art. 58 ust.
2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

3. oskarzonego M. K. uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt I11 i za to na podstawie art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk skazal go, a na podstawie art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. oskarzonego M. K. uznal za winnego popenienia czynu zarzucanego mu w pkt IV i za to na podstawie art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk skazal go, a na podstawie art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
za$ na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl mu grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych w wysokoéci po 20
zl kazda stawka;

5. w ramach czynéw zarzucanych oskarzonemu M. K. w pkt V i VI uznal go za winnego popehienia jednego czynu
polegajacego na tym, ze w okresie od 11 do 12 pazdziernika 2009 roku w C. woj. (...), wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 26
porcji o lacznej wadze ok. 26 gram w ten sposdb, ze udostepnit M. W. (1) i D. S. (1) po 13 porcji amfetaminy celem ich
dalszej odsprzedazy, co wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyl mu kare 1
roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych w wysokosci po 20 zl. kazda stawka;

6. oskarzonego M. C. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie VII aktu oskarzenia, przy czym
ustalil, ze udzielil M. K. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy lacznie w iloSci nie mniejszej niz 5 graméw
za taczna kwote nie mniejsza niz 200 zl i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. skazal go, a na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu grzywne w wymiarze 150
stawek dziennych w wysokosci po 20 zt kazda stawka;

7. oskarzonego M. C. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia, przy czym
ustalil, Ze czyn ten popelnil w okresie od przelomu czerwca i lipca 2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 roku i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazal go, a na podstawie art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za§ na podstawie
art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych w wysoko$ci po 20 zl kazda stawka;



8. oskarzonego M. C. uznal za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w punkcie IX aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 245 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

9. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. K. kare laczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych w wysoko$ci po 20 zl kazda stawka,
oraz oskarzonemu M. C. kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny w wymiarze 300
stawek dziennych w wysokoéci po 20 z} kazda stawka;

10. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego M. K. za czyny opisane
w pkt 1, 2 i 3 nawigzki na rzecz O$rodka (...) w K. w kwotach odpowiednio: za czyn opisany w pkt I- 1000 zl, za czyn
opisany w pkt IT 1000 z} i za czyn opisany w pkt III- 500 zl;

11. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wobec M. K. kary lgcznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 pazdziernika 2009 r. do dnia 14 maja 2010 r., za$ na
poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec M. C. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie w dniu 25 listopada 2009 r.;

12. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych M. K. i M. C. w calosci od kosztow sadowych obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli obronca oskarzonego M. K. oraz oskarzony M. C..
Obronica oskarzonego M. K. zaskarzyl wyrok w czesci rozstrzygniecia opisanego w pkt 1, 2, 41 5 i zarzucil mu :

1. wzakresie rozstrzygniecia z pkt 1 wyroku majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepis6w postepowania tj. art. 9
kpk poprzez nie wywolanie opinii bieglego z zakresu badani chemicznych na okoliczno$¢ faktycznej iloéci zatrzymanego
u oskarzonego narkotyku i jego sktadu chemicznego;

2. w zakresie rozstrzygniecia z pkt 2 wyroku obraze prawa materialnego tj. art. 981 kk w zw. z art. 58 ust. 2 u. p. n.
poprzez bledne jego zastosowanie, z uwagi na nie wykazanie, ze M. K. obejmowal §wiadomo$cia maloletnio$é osoby
przyjmujacej substancje psychotropowa w postaci amfetaminy i mial zamiar udzielenia jej temuz matoletniemu;

3. w zakresie rozstrzygniecia z pkt 4 wyroku obraze prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 59 ust
1u. p. n. w zw. z art. 981 kk z uwagi na nie wykazanie, ze w chwili popelniania czynu zabronionego sprawca dziatal z
zamiarem kierunkowym bezposérednim - " w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j" ;

4. w zakresie rozstrzygniecia z pkt 5 wyroku obraze prawa materialnego poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie w
zakresie uznania, iz M. K. uczestniczyl w obrocie poprzez udostepnienie 26 porcji amfetaminy M. W. i D. S., podczas
gdy znamie "uczestniczenia" dotyczy strony biernej obrotu narkotykami tj. osoby przyjmujacej.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie calo$ci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Oskarzony M. C. zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 5 § 11 § 2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzysé oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na oparciu tych ustalen na
zeznaniach Swiadka D. S. (1) oraz wyja$nieniach wspoloskarzonych M. K. i M. W. (1), ktorzy mieli oczywisty interes
w pomawianiu oskarzonego o popelienie zarzucanych mu czynéw;



3. naruszenie prawa materialnego ( art. 58 § 2 k.k.) poprzez orzeczenie kary grzywny, podczas gdy z okolicznoéci
sprawy wynika, iz oskarzony nie bedzie mogl jej uiscié w przeciagu najblizszych lat z powodu odbywania aktualnie
kilkuletniej kary pozbawienia wolnoéci oraz surowej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w niniejszej sprawie, co
pozbawia oskarzonego faktycznej mozliwoéci uiszczenia grzywien;

4. razacej niewspdlmiernosci kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego (zaréwno jednostkowych kar pozbawienia
wolnoéci, kary tacznej pozbawienia wolnosci, jednostkowych kar grzywny oraz tacznej kary grzywny w poréwnaniu do
wysokosci jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci oraz grzywny i kar lacznych, wymierzonych wspoétoskarzonemu
M. K. czym sad naruszyl dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k. i doprowadzit do wewnetrznej sprzeczno$ci wyroku)

W konkluzji oskarzony wniést zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od stawianych mu zarzutéw, wzglednie
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie orzeczonych kar zasadniczych pozbawienia wolnoéci i orzeczonej
kary lacznej oraz odstgpienie od orzekania kary grzywny, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Co sie tyczy apelacji obronicy oskarzonego M. K..

Apelacja obroncy oskarzonego M. K. jest zasadna w zakresie w jakim kwestionuje dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia dotyczqgce ilosci posiadanej przez tego oskarzonego amfetaminy, bedqcej
przedmiotem przypisanego mu czynu z pkt I aktu oskarzenia, jak tez w zakresie zarzutu obrazy
prawa materialnego odnosnie przypisanego temu oskarzonemu czynu z pkt IV aktu oskarzenia
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. W pozostalej czesci
apelacgja ta nie zastuguje na uwzglednienie.

Stuszny jest zarzut skarzacego, ze Sad Rejonowy blednie ustalil ilo§¢ amfetaminy bedacej przedmiotem zarzucanego
i przypisanego oskarzonemu M. K. czynu z pkt I aktu oskarzenia. Sad ten bowiem przyjat za podstawe ustalen ilosci
posiadanej substancji psychotropowej jej wage brutto a wiec wage substancji wraz z opakowaniem, nie za$ netto,
a wiec wage samej amfetaminy. Nie poczynil przy tym ustalen jaka byla waga netto posiadanej przez oskarzonego
K. amfetaminy. Bezspornym jest, ze art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
penalizuje posiadanie samej substancji psychotropowej czy Srodka odurzajacego, natomiast posiadanie opakowania,
w ktorym substancja ta czy ten Srodek sie znajduja nie jest zabronione. Trudno zatem uwzglednia¢ wage opakowania
przy okreslaniu iloSci narkotyku posiadanego przez sprawce. Ilo§¢ posiadanego wbrew przepisom w/w ustawy §rodka
odurzajacego czy substancji psychotropowej ma znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu, jak tez dla
oceny jego stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Zachodzila wiec konieczno$é prawidlowego ustalenia iloSci posiadane;j
przez oskarzonego K. amfetaminy, a wiec jej wagi netto, a brak ustalen w tym zakresie sprawil, ze przypisane
oskarzonemu ilosci sa bledne, co w efekcie skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej czynu
zarzucanego i przypisanego temu oskarzonemu w pkt I i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania w celu poczynienia prawidlowych ustaleni co do iloéci posiadanego przez oskarzonego narkotyku. Tego
rodzaju ustalenie ma bowiem wplyw zar6wno na kwalifikacje prawna czynu zarzucanego oskarzonemu oraz na zakres
jego odpowiedzialno$ci karnej.

Co sie zas$ tyczy podniesionego przez apelacje zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu badan
fizykochemicznych w celu zbadania substancji ujawnionej u oskarzonego i okre$lenia jej rzeczywistego skladu, to
zdaniem Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy nie jest on zasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze badanie
testerem narkotykowym wykazalo bezspornie, ze zabezpieczona u oskarzonego K. w czasie przeszukania substancja
jest amfetaming, a przy tym zadna ze stron w toku postepowania tego ustalenia nie kwestionowala, co wiecej
oskarzony K. przyznal sie do zarzutu posiadania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. Nie ma rowniez
istotnego znaczenia zawarto§¢ substancji czynnej - jaka znajdowala sie w amfetaminie posiadanej przez M. K..
Przepis art. 4 pkt 25 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wskazuje bowiem, ze pod pojeciem



substancji psychotropowej nalezy rozumie¢ kazda substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca
na oSrodkowy uklad nerwowy, okre§lona w wykazie substancji psychotropowych stanowiacym zalacznik nr 2 do
ustawy. Tym samym, jezeli sklad Srodka posiadanego przez sprawce pozwala na zakwalifikowanie go jako substancji
psychotropowej, dla przypisania mu sprawstwa czynu z art. 62 ust. 1 lub 2 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
nie jest koniecznym badanie stopnia jej czystoSci. Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze faktem notoryjnie znanym
jest dodawanie do narkotykow przez ich producentéw czy dealeréw roéznego rodzaju domieszek takich jak chociazby
kreatyna lub cukry, w celu zwiekszenia ich ilo$ci, a w konsekwencji rowniez zyskow. Niezaleznie wiec od czystoSci
amfetaminy nie przestaje ona by¢ substancja psychotropowa, ktorej posiadanie, udzielanie czy obrét zabronione sa
przez przepisy ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a ocena czy mamy do czynienia ze znaczng
ilo$cia narkotyku uzalezniona jest nie od stopnia jego czystoSci, lecz od iloSci netto substancji, w ktorej skladzie 6w
narkotyk sie znajduje.

Majac na uwadze powyzsze uwagi Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien rozwazy¢ czy ustalenie
iloSci netto zabezpieczonej u oskarzonego K. amfetaminy mozliwe jest przez zlecenie policji jej zwazenia i podanie
wynikow w tym zakresie czy tez konieczne jest w tym celu wykonanie ekspertyzy kryminalistyczne;j.

Podzieli¢ takze nalezy zarzut apelacji obroncy oskarzonego M. K. dotyczacy obrazy prawa materialnego przez
bledne zakwalifikowanie czynu oskarzonego z pkt IV aktu oskarzenia z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepis ten penalizuje udzielanie innej osobie
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej podjete w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobiste;j.
Przestepstwo to zatem mozna popehié jedynie z zamiarem bezposrednim, kierunkowym; motywacja sprawcy jest
osiggniecie korzysci majatkowej lub osobistej. Stusznie zauwaza skarzacy, ze Sad Rejonowy istnienia takiego zamiaru
po stronie oskarzonego K. nie wykazal, nie wynika on réwniez ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Jednym dowodem w tym zakresie sa zeznania Swiadka D. S. (1) z postepowania przygotowawczego (k-85-87, t. I
sprawy o sygn. akt II K 245/10), ktérym Sad meriti dal wiare, a z ktérych wynika, ze oskarzony K. wielokrotnie
udzielal mu amfetaminy, lecz zasadniczo za nia nie placil. Z zeznan tych nie wynika, zeby oskarzony K. zadat korzysci
majatkowej za udzielanie amfetaminy czy tez aby uzaleznial jej udzielenie S. od otrzymania takiej korzysci. Wynikajacy
ze wskazanych zeznan fakt przekazania przez S. z wlasnej woli K. w sumie okoto 100 z, aby 6w nie byl calkiem stratny w
zadnym razie nie Swiadczy, ze dzialanie K. polegajace na udzielaniu S. amfetaminy byto podejmowane z kierunkowym
zamiarem w celu osiggniecia korzySci majatkowej. W ocenie Sadu Okregowego analiza treéci zeznan w.w. $wiadka
prowadzi do wniosku, ze oskarzony K. udzielal mu amfetaminy niejako grzecznoSciowo, czestowal nig $wiadka,
ktory sporadycznie, zdajac sobie sprawe, ze K. ponidst koszty na jego nabycie, odczuwal potrzebe pokrycia choc
czesci tych kosztow. Wprawdzie dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej nie jest uzaleznione od wielkosci
korzysci, jednakze kwota jaka S. przekazal K., przy uwzglednieniu iloci udzielonego narkotyku oraz znanej Sadowi
Okregowemu z urzedu jego rynkowej wartoéci potwierdza zeznania S. co do charakteru platno$ci za amfetamine. Sam
fakt otrzymania platnoSci przez oskarzonego K., ktoremu S. w niewielkiej czeSci staral sie zrekompensowac koszty
nabyecia przez K. narkotyku, bez wykazania intencjonalno$ci w dzialaniu oskarzonego K. nie moze Swiadczyc¢, ze czynil
to w tym przypadku w celu osiagniecia korzySci majgtkowej. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze dzialanie
oskarzonego M. K. nie wypelnilo znamion przestepstwa penalizowanego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Tym niemniej, w realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwos$ci okoliczno$é, ze
oskarzony udzielal D. S. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, wobec czego jego zachowanie wypeknia
znamiona czynu okreSlonego w art. 58 ust. 1 w/w ustawy. Stad tez Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku
w odniesieniu do oskarzonego M. K. przez dokonanie opisanej w pkt 4 wyroku zmiany w zakresie opisu czynu z pkt
IV aktu oskarzenia i jego kwalifikacji prawne;.

Pozostale zarzuty i przytoczona na ich poparcie argumentacja apelacji obroncy oskarzonego M. K., jak juz wskazano
na wstepie rozwazan, sa niezasadne i nie zasluguja na uwzglednienie. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy prawa
materialnego — art. 9 § 1 k.k. w zw. z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
odniesieniu do czynu zarzucanego temu oskarzonemu w pkt II aktu oskarzenia. Obronca kwestionuje $§wiadomo$¢
oskarzonego K. co do maloletnio$ci M. W. (1), ktéremu w okresie od lipca 2009 r. do 1 wrze$nia 2009 r. udzielal



substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. Trudno podzielié¢ ten zarzut jesli sie zwazy, ze oskarzony oraz M.
W. (1) zamieszkuja w tej samej, niewielkiej miejscowoSci, w ktorej wiekszo$é osob zna sie chociazby z widzenia,
a ponadto oskarzony i M. W. (1) s3 sgsiadami (dzieli ich tylko jedna posesja). Z treSci relacji M. W. (1), z zeznan
swiadka D. S. (1), jak tez z wyjasnien samego oskarzonego M. K. wynika, Ze utrzymywali oni kontakty towarzyskie, a
(...) czesto odwiedzal oskarzonego, przyjezdzajac do jego mieszkania, nie tylko w celu otrzymywania czy wspoélnego
zazywania narkotykéw. Oceniajac wskazane wyzej okolicznoSci przez pryzmat wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
trudno uznaé za prawdopodobne, Ze oskarzony K. majac z M. W. (1) stosunkowo zazyle relacje, zwigzane nie tylko z
uzywaniem narkotykoéw, ale takze towarzyskie, mieszkajac w sasiedztwie, w tej samej niewielkiej miejscowo$ci oraz
majac wspolnych znajomych nie wiedzial w jakim ten ostatni jest wieku. Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia
wymaga okoliczno$c, ze Swiadomos$¢ maloletnioSci moze by¢ objeta rowniez zamiarem ewentualnym, nie jest zatem
wymagana jednoznaczna i konkretna wiedza o tym, ze osoba, ktérej sprawca udziela narkotykéw nie ma ukonczonych
18 lat. Swiadomoéé sprawcy co do tego faktu powinna ksztaltowaé sie na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy
i wystarczy, ze bedzie on godzil sie na taka ewentualnosé¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
30 stycznia 2013 r., sygn. akt II AKa 394/12, LEX nr 1289603). Wbrew twierdzeniom skarzgcego przedstawione
okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze oskarzony K. wiedzial, a co najmniej przypuszczal, iz M. W. (1) jest osobg matloletnig,
a skoro pomimo to udzielil mu amfetaminy, to dzialanie takie traktowaé nalezy w kategoriach ,godzenia sie” , w
rozumieniu art. 9 § 1 k.k.

Zachowania oskarzonego M. K. polegajace na udzielaniu amfetaminy M. W. (1) w pierwszym przypadku jako
maloletniemu (czyn z pkt II aktu oskarzenia), a w drugim jako osobie pelnoletniej (czyn z pkt III aktu oskarzenia) z
uwagi na rozne czasokresy, w jakich mialy miejsce nie podlegaja kumulatywnej kwalifikacji i nie moga by¢ uznane,
jak chce obronca, jako jeden czyn.

Na aprobate nie zasluguje réwniez zarzut apelacji obrazy prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Wbrew twierdzeniu obroncy Sad meriti dokonat
prawidlowej oceny prawnej czynéw zarzuconych oskarzonemu w punkcie V i VI aktu oskarzenia. Uczestniczenie
w obrocie polega na przyjeciu odplatnie badz nieodplatnie substancji psychotropowych przez osobe niebedaca
konsumentem w celu p6zniejszego ich przekazania innej osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem. Podkreslié
nalezy ponadto, ze pojecie uczestniczenia w obrocie stypizowane w art. 56 w/w ustawy odnosi sie nie tylko do
zachowan zwigzanych z bezposrednim przekazywaniem $rodkéw odurzajacych innej osobie, ale takze do zachowan
skladajacych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie jak np. magazynowanie Srodkoéw, udostepnianie lokalu,
w ktéorym ma dojsé do wprowadzenia Srodkéw do obrotu porcjowanie narkotykéw itp. Uczestnictwem w obrocie
jest zachowanie kazdego, kto ma odegra¢ nawet niewielka role w procesie wprowadzenia do obrotu $rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 pazdziernika
2012 r., sygn. akt II AKa 163/12). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, ze M. K.
nabyl amfetamine, a nastepnie przekazal ja M. W. (1) i D. S. (1) celem dalszej odsprzedazy. Co wiecej, porcjowanie
zakupionej przez oskarzonego amfetaminy odbylo sie w jego mieszkaniu. Nie sposéb zatem podzieli¢ przekonania
skarzacego, ze uczestnictwo oskarzonego w obrocie narkotykami polegalo jedynie na ich nabyciu i posiadaniu, a
kara za owo uczestnictwo zostala skonsumowana przez uznanie winy i wymierzenie kary za czyn z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze ilo§¢ amfetaminy bedacej przedmiotem czynu
z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. przypisanego oskarzonemu M. K. w pkt 5 wyroku, w ramach czynéw
zarzucanych mu w pkt V i VII aktu oskarzenia dotyczy innej iloSci tego narkotyku, niz ta ktoéra byla przedmiotem
czynu zarzucanego i przypisanego mu w pkt I. S to wiec dwa odrebne przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu.
Brak byto zatem podstaw do podwazenia ustalen faktycznych i oceny prawnej Sadu meriti co do czynéw z pkt 2, 3 i

5 czedci dyspozytywnej wyroku.

Wobec koniecznosci uchylenia wyroku w zakresie czynu I zarzucanego oskarzonemu M. K. i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania w tym zakresie oraz zmiany kwalifikacji prawej czynu przypisanego mu w pkt 4 czesci
dyspozytywnej wyroku Sad Okregowy uchylil orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci i grzywny i zwigzane
z tym zaliczenie na poczet dotychczasowej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okresu rzeczywistego pozbawienia



wolnoSci, jak tez zwigzane z czynem I oparte o przepis art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii orzeczenie o nawigzce. Dokonana przez Sad Okregowy zmiana kwalifikacji prawnej czynu z pkt 4 czeéci
dyspozytywnej wyroku skutkowata rowniez zmiang w zakresie wymiaru kary za ten czyn. Wymierzona za ten czyn
kara pozbawienia wolnosSci uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci istotnych dla wymiaru kary okre$lonych w art. 53 §
11 2 k.k., ktore byly brane pod uwage przy wymiarze kary przez Sad I instancji. Lagodniejsze zagrozenie ustawowe
skutkowalo orzeczeniem kary pozbawienia wolnos$ci w nizszym wymiarze i jednocze$nie nie orzekanie kary grzywny,
ktobra nie jest przewidziana za przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii.
Orzeczona za ten czyn kara pozbawienia wolno$ci oscyluje w dolnej strefie ustawowego zagrozenia i nie moze by¢
uznana za razgco niewspotmierng.

Sad Okregowy zwazyl, ze wobec zmiany zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o karze wymierzonej przez Sad
Rejonowy réwniez musialo ulec modyfikacji. Konsekwencja zmiany kwalifikacji prawnej czynu z punku IV
aktu oskarzenia bylo wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci, a takze eliminacja z
zaskarzonego wyroku orzeczenia za ten czyn kary grzywny, gdyz kara taka za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii nie jest przewidziana. Jednocze$nie Sad Okregowy, wobec uchylenia wyroku co do
czynu z pkt I oraz orzeczenia innej, lagodniejszej kary pozbawienia wolnoéci za czyn zarzucany oskarzonemu K. w
pkt IV aktu oskarzenia i przypisany w pkt 4 czeéci dyspozytywnej wyroku orzekt w stosunku do tego oskarzonego
nowa kare laczng pozbawienia wolnosci. Kara ta zostala orzeczona na zasadzie asperacji z uwzglednieniem czasowo
przestrzennego i przedmiotowo - podmiotowego zwiazku miedzy czynami, za ktére wymierzono kary jednostkowe,
jak tez przy wzieciu pod uwage okolicznoSci obciazajacych i tagodzacych, ktoére stanowily podstawe wymiaru kary
przez Sad I instancji. W szczego6lnosci uwzgledniono uprzednia karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa umyslne,
ilo§¢ czynéw zabronionych, jakich sie dopuscil, a takze fakt popelnienia ich w bardzo krotkim czasie. W zakresie
okoliczno$ci tagodzacych majacych wplyw na wymiar kary, uwzgledniono cze$ciowe przyznanie sie do winy oraz
okoliczno$¢, ze oskarzony stara sie podejmowac prace zarobkowe. Jednoczesnie wskazane okolicznosci obcigzajace,
znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynow, godzacych w zdrowie ludzkie i powodujacych ujemne nastepstwa
spoleczne sprawiajg, ze w ocenie Sadu Okregowego, orzeczona kara laczna pozbawienia wolno$ci winna by¢ karg
bezwzgledna. Podniesione okolicznoéci lagodzace, w tym starania oskarzonego K. o podjecie zatrudnienia, wykonanie
pracy na podstawie umowy o dzieto, czy tez fakt urodzenia dziecka oskarzonego nie stanowig okolicznoéci, ktore
pozwalalyby w sposéb nie budzacy watpliwo$ci na postawienie pozytywnej prognozy na przyszlo$c i skorzystanie przez
oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Wobec orzeczenia
nowej kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad Okregowy na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na jej poczet oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w tej sprawie od dnia 16.10.2009 r. do dnia 14 maja 2010 r.

Co sie tyczy apelacji wniesionej przez oskarzonego M. C..

Apelacja oskarzonego M. C. jest niezasadna i jej wnioski nie zastlugujq na uwzglednienie.

Apelacja w pierwszym rzedzie eksponuje zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz zwigzany z nimi zarzut
obrazy przepisdw postepowania - art. 5 § 1 i 2 k.p.k., jednakze w istocie zarzuty te sprowadzaja sie jedynie do
polemiki z ocena dowodow i ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy i prezentowania w tym zakresie wlasnych
odmiennych pogladéw i supozycji. Nietrafne sg zarzuty apelacji bledu w ustaleniach faktycznych, ktére sprowadzaja
sie do kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, polemiki z nimi, bez wskazania,
jakich to konkretnie uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie ten Sad przy ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$§¢é za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok SN z 20.02.1975 1.,
IT KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz. 84 i wyrok SN z 22.01.1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58). Nie
mozna rowniez zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, ze strony zglaszaja watpliwosci co
do ustalen faktycznych. Dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwosci strony
procesowej, ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwo$ci takie powzial i rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego,
albo to, czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzigé. W wypadku bowiem, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowoddéw, nie mozna méwic¢ o naruszeniu reguly in



dubio pro reo, albowiem jedng z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowoddow (art.
7 k.p.k.). - (por. postanowienie SN z 02.02.2004 r., V KK 207/03, OSNwSK 2004/1/238). Trudno takze skutecznie
stawiaé zarzutu obrazy prawa procesowego art. 5 § 1 k.p.k. w sytuacji gdy zebrany w sprawie i uznany przez Sad meriti
za wiarygodny material dowodowy jednoznacznie wskazuje na wine oskarzonego M. C. co do popelnienia przypisanych
mu czynéw.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil przew6d sadowy, stosownie do art. 410
k.p.k. ocenil caloksztalt materialu dowodowego, kierujac sie kryteriami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k. dokonat trafnej
i swobodnej, a nie dowolnej jego analizy, czemu dal wyraz, w sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.,
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazujac ktorym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare,
a ktérym tej wiarygodnosci i z jakich przyczyn odmowil i w efekcie tej kompleksowej analizy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne co do winy oskarzonego M. C. w zakresie zarzucanych mu czynéw. Co sie tyczy zarzucanego
temu oskarzonemu czynu z art. 245 k.k. to Sad Rejonowy zasadnie opartl sie w tej mierze na zeznaniach $wiadka
D. S. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktdére znalazly potwierdzenie w protokole z odstuchania
nagrania z przebiegu spotkania z oskarzonym M. C. oraz w zeznaniach §wiadkéow K. S. i B. C. co do faktu takiego
spotkania. Zwazy¢ nalezy, ze dla poprawnosci ustalen w tym zakresie nie ma znaczenia podnoszona przez skarzacego
kwestia ustalenia inicjatora jego spotkania z D. S. (1), a takze rzekome prowokowanie oskarzonego przez w.w. do
wypowiadania grozb. Transkrypcja nagrania rozmowy przeprowadzonej w trakcie tego spotkania wskazuje bowiem
jednoznacznie na sprawstwo oskarzonego czynu stypizowanego w art. 245 k.k. Brak na nagraniu wyrazonej na konicu
spotkania wulgarnej grozby pozbawienia zycia jest logicznie wytlumaczalny, jesli sie zwazy, ze jak wynika z zeznan
swiadka D. S. (1), zostala ona wypowiedziana przez oskarzonego, lecz nie zostala nagrana na dyktafon z uwagi na
to, ze wypowiedz ta padla z ust oskarzonego C. w czasie gdy znajdowal sie juz w odleglosci kilkunastu metréw od
pokrzywdzonego, ktéry mial dyktafon. Niezaleznie od tego, wbrew przekonaniu skarzacego, Sad meriti za grozbe
bezprawng zasadnie uznal nie tylko ostatnig wulgarng wypowiedz, ktdra nie zostala nagrana, ale rowniez wecze$niejsze
stwierdzenie ,,powinienes$ dostaé w ryj i to porzadnie”, ktére znajduje sie na nagraniu. Tre$¢ tych zawierajacych grozby
wypowiedzi w kontekscie tresci calej rozmowy, w trakcie ktorej oskarzony domagat sie od D. S. (1) zmiany zeznan,
jednoznacznie wskazuje na prawidlowo$c¢ ustalen co do winy oskarzonego C. w zakresie czynu z art. 245 k.k.

Co sie tyczy pozostalych ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego C. odno$nie dwoch czynéw kwalifikowanych z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, to Sad Rejonowy zasadnie oparl sie tu na
korespondujacych ze soba relacjach M. K. D. S. (1) z postepowania przygotowawczego oraz M. W. (1). Nie sposéb
podzieli¢ w tej mierze przekonania skarzacego, ze Sad Rejonowy niestusznie oparl sie na zeznaniach swiadka D. S. (1)
oraz wyjasnieniach wspoloskarzonych M. K. i M. W. (1), gdyz mieli oni interes w pomawianiu oskarzonego, w celu
unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej. Zwazy¢ nalezy jednakze, ze M. W. (1) przyznal sie do popekienia zarzucanego
mu czynu i dobrowolnie poddat sie karze, przeciwko D. S. (1) nie prowadzono w tej sprawie postepowania karnego,
a M. K. w swoich wyjasnieniach opisal dzialalno$¢ narkotykowa, w ktorej bral udzial, nie umniejszajac w tym swojej
roli. Tym samym zadna z wymienionych powyzej os6b, wbrew wywodom apelacji, nie miala powodu, aby falszywie
pomawiaé oskarzonego M. C.. Trudno w tej sytuacji podnosi¢ zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., zwlaszcza ze oskarzony
nie wskazal jakie watpliwos$ci w jego ocenie Sad meriti rozstrzygnal na jego niekorzy$¢. Ponownie, w konteksScie
uwag skarzacego podkresli¢ nalezy, ze przepis ten dotyczy watpliwoSci, ktore ma i nie jest w stanie rozstrzygna¢ sad
orzekajacy, nie za$ watpliwosci obrony i oskarzonego co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez sad. Nie
naleza do nich przy tym watpliwo$ci zwiazane z problemem oceny dowodow, a wiec, ktory z wzajemnie sprzecznych
dowodow zashuguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny
dowodow, odpowiadajacej zasadom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i w zgodzie z przepisem art. 410 k.p.k., a
ustalenia te sg stanowcze to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 21.07.2009 r., V KK
142/09, LEX nr 519641, postanowienie SN z 15.05.2008 r., IIl KK 79/08, LEX 393949, postanowienie SN z 18.01.2007
r., II KK 276/06, OSNwWSK 2007/1/211, por. takze wyrok SA w Katowicach z 5.06.2007 r., Il AKa 173/07, Prok. i PR.
—-wkl. 2008/2/25).



W zadnym zakresie nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu obrazy prawa materialnego - art. 58 § 2 k.k. poprzez jego
niezastosowanie i orzeczenie kary grzywny, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz oskarzony nie bedzie mogt
jej uiScié. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢ odbywania aktualnie kary pozbawienia wolno$ci oraz konieczno$é
odbycia kary orzeczonej w niniejszej sprawie nie oznacza automatycznie speklnienia przestanek niewymierzania
kary grzywny, okre$lonych w przywolanym powyzej przepisie. Oskarzony ma bowiem mozliwo$é podjecia pracy w
warunkach izolacji penitencjarnej. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przepis art.
58 § 2 k.k., formulujacy dyrektywe wymiaru kary grzywny, sformulowany jest wprawdzie kategorycznie ("grzywny
nie orzeka sie"), niemniej zawsze to od decyzji sadu zalezy ocena wystapienia przestanek zastosowania tego przepisu
w konkretnej spawie. Skoro zatem orzekajacy w sprawie sad doszedt do przekonania, ze nie zachodza przestanki
zastosowania art. 58 § 2 k.k., to nie moze by¢ mowy o razgcej obrazie tego przepisu poprzez jego niezastosowanie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt IT KZ 44/07, LEX nr 354945).

W $wietle powyzszych okolicznoéci brak jest podstaw do podwazenia poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych i oceny prawnej czynow przypisanych oskarzonemu M. C..

Nie sposob zgodzié sie takze z zarzutem razacej niewspotmiernoéci kary, zaréwno w odniesieniu do kar jednostkowych
pozbawienia wolnoSci i grzywny, jak i kary lacznej wymierzonych oskarzonemu M. C.. Kary jednostkowe zostaly
orzeczone w wysokos$ci oscylujacej w dolnych granicach ustawowych zagrozen, przy czym kary grzywny uwzgledniaja
stawki dzienne w wymiarze zblizonym do dolnych ustawowych zagrozen. Przy orzekaniu tych kar Sad Rejonowy
prawidlowo wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary i okolicznoéci istotne dla jej wymiaru okre$lone w art. 53 §
11 2 kk. Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podkreslil, ze Sad pierwszej instancji orzekl w stosunku do niego kare
laczng w takim samym wymiarze jak w stosunku do oskarzonego M. K., pomimo ze 6w zostal skazany za wiecej
czynow, a takze udostepnial wiekszg ilo$¢ narkotykow w dluzszym okresie. Rozwazajac przedmiotowa kwestie nie
mozna tracié z pola widzenia okolicznosci, Ze oskarzony M. K., jakkolwiek uprzednio karany, popelnial inne rodzajowo
przestepstwa, podczas gdy M. C. byt juz w przesztoéci dwukrotnie karany za przestepstwo penalizowane w art. 59 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i korzystal z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci, a mimo to po raz kolejny dopuscil sie czyn6w zabronionych zwiazanych z wprowadzaniem
narkotykéw do obrotu. Powyzszym dzialaniem oskarzony wykazal, ze jest przestepca niepoprawnym, ktéry nie
wyciaga wnioskow z zastosowanych wobec niego uprzednio sankcji karnych, co musialo znalezé odzwierciedlenie
w wymiarze orzeczonych wobec niego kar jednostkowych, jak i kary lacznej, ktora zostala orzeczona na zasadzie
asperacji. Trudno w tej sytuacji méwic o razgcej niewspdétmiernoéci (surowosci) kary w stopniu, ktéry uzasadnialby
korekte wyroku w oparciu o przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. Razaca niewspolmiernosé kary, o jakiej mowa w tresci
przywolanego przepisu moze zachodzi¢ jedynie wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny
mie¢ wplyw na jej wymiar mozna byloby przyjaé, ze zachodzi wyrazna r6znica pomiedzy kara orzeczona przez Sad
I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej. Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku
prowadzi do wniosku, ze skoro Sad Rejonowy przy wymiarze kary prawidlowo uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci tak
obcigzajacych, jak i lagodzacych, stosownie do dyrektyw okreSlonych w art. 53 § 11 2 k.k. to brak jest w tej sytuacji
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego M. C. w zakresie orzeczenia o karze.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwoltawczym w stosunku do oskarzonego M. C. orzeczono na podstawie art.
634 w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., natomiast o kosztach sadowych w sprawie w stosunku do oskarzonego M. K. na
podstawie art. art. 624 § 1 k.p.k.

Majqc powyzsze okolicznosci na uwadze Sqd Okregowy orzekljak w czesci dyspozytywnej wyroku.



