Sygn. akt VI Ka 1143/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Celina Czerwinska

Sedziowie: SSO Ludmila Tulaczko

SSO Sebastian Mazurkiewicz (spr.)

protokolant - sekr. sgdowy Renata Roman

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 T.

sprawy J. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 216 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w W.
z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt IV K 771/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. do ponownego
rozpoznania; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. T. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone
oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

sygn. akt VI Ka 1143/13

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony przez E. H. i W. H. o to, ze w W. w okresie od 14.08.2011 r. do 03.07.2012 r. wielokrotnie
zniewazyl E. H. oraz W. H. w ich obecnosci oraz pod nieobecnosé, w szczegélnosci poprzez wiadomosci SMS
w zamiarze aby wiadomo$ci te do niech dotarly poprzez uzycie pod ich adresem stéw i sformulowan uznanych
powszechnie za obelzywe i wulgarne, tj. o czyn z art. 216 § 1 kk.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku, w sprawie pod sygn. akt IV K
771/12 uznal J. S. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z tym, ze ustalil, Zze oskarzony w czasie popelienia
przestepstwa mial zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postepowaniem w znacznym stopniu
ograniczong co stanowi przestepstwo z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kki za to na podstawie art. 216 § 1 kk w zwigzku z
art. 31 § 2 kk skazal go na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, wysoko$c¢ jednej stawki okreslajac na kwote
20 zlotych. W dalszej czesci wyroku sad orzekt o kosztach postepowania, zasadzajac od oskarzonego na rzecz kazdego
z oskarzycieli prywatnych po 300 zlotych tytulem poniesionych przez nich kosztéw postepowania, o wynagrodzeniu
obroncy z urzedu oraz o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w kwocie 819,62 zl.

Od wyroku tego apelacje wniost obronca oskarzonego — adw. P. T., ktory zaskarzyt 6w wyrok w caloSci (poza punktem
dotyczacym jego wynagrodzenia) i zarzucit:



1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie:

a. art. 167 kpk, art. 170 § 1 pkt 4 i 5 kpk poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego zlozonego
na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 roku o zwrdcenie sie do operatora sieci (...) o nadeslanie treSci wiadomosci
SMS wysylanych z numeru (...) nalezacego do oskarzycielki prywatnej E. H. przestanych na numer (...) nalezacy do
oskarzonego;

b. art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez pominiecie przy wyrokowaniu okolicznoéci, ktére mialy zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy,

c. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 7 kpk — poprzez:

- bezzasadna dyskwalifikacje dowodu z wyjasnien oskarzonego J. S., pomimo, Ze sa one konsekwentne, logiczne
i spdjne oraz nie pozostaja w sprzecznosci z obiektywnym dowodem w postaci wydrukéw z wiadomosci SMS
zalaczonych do aktu oskarzenia;

- bezzasadne uznanie za wiarygodne zeznan E. H. i W. H. w zakresie tego, ze dzialania oskarzonego objete aktem
oskarzenia nie byto prowokowane przez oskarzycielke prywatna E. H.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na oparciu
wyroku nie na caloksztalcie materialu dowodowego sprawy, w tym w szczego6lno$ci na ustaleniu, ze to nie oskarzony
J. S. rozpoczal wysylanie wiadomos$ci SMS do E. H. oraz ze dzialanie oskarzonego zarzucone mu aktem oskarzenia nie
bylo prowokowane przez oskarzycielke prywatna E. H..

W oparciu o te zarzuty wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez (a). umorzenie postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 kpk, wzglednie (b). odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 216 § 3 kpk, ewentualnie:

II. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego — z zakresie stawianych zarzutéw — w istocie nie mogla zosta¢ poddana merytorycznej
ocenie, albowiem sad odwolawczy dostrzegl w sprawie bezwzgledna przyczyne odwolawcza, okreslona w art. 439 §
1 pkt 10 kpk.

Jak bowiem okazalo sie na pierwszym terminie rozprawy w dniu 16 kwietnia 2013 roku (k. 42-49) sad po
otwarciu przewodu sagdowego, przeshuchaniu oskarzonego i obojga oskarzycieli prywatnych powzigl watpliwos$ci co do
poczytalnosci oskarzonego S.. Wobec takiej sytuacji sad I instancji — w oparciu o tre$c art. 79 § 1 pkt 3 kpk — wyznaczyt
J. S. obrofice z urzedu i postanowil o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow na okolicznoéc
poczytalnoSci oskarzonego tempore criminis. Podstawa wyznaczenia obroncy okazaly sie — jak wynika z uzasadnienia
postanowienia z karty 50 — agresywne zachowania oskarzonego na sali rozpraw oraz ,,okoliczno$ci sprawy”. Choé
w Swietle takiego uzasadnienia w zasadzie nie spos6b zarzuci¢ sadowi, ze nie powzigl watpliwoSci wczesniej, to
jednak z uwagi na to, ze watpliwoSci te rozstaly zweryfikowane w kierunku znacznego ograniczenia poczytalnosci
oskarzonego (vide opinia z koperty na karcie 53), niezbednym bylo zapewnienie obecno$ci obroncy na calej rozprawie
w postepowaniu sadowym. Treé¢ opinii wskazuje na istnienie okoliczno$ci okreslonych w art. 31 § 2 kk, zatem nie
sposob twierdzi¢, ze watpliwosSci co do poczytalno$ci oskarzonego (a tym samym obrona obligatoryjna) ustaly lub
mogly ustaé. Stosownie do treéci art. 79 § 3 kpk udzial obroncy — w takiej sytuacji — w rozprawie jest obowiazkowy,
stad na kolejnym terminie rozprawy (k. 85-89) sad powinien rozprawe prowadzi¢ od poczatku, aby zapewnié obecno$¢
obroncy na calej rozprawie. Nie bylo zreszta ku temu przeszkdd zwlaszeza, ze na kolejnym terminie rozprawy obecni
byli — poza wezwanymi Swiadkami — oskarzony, jego obronca i oskarzyciele wraz z pelnomocnikiem. Prowadzac —
w oparciu o tre$¢ art. 404 § 2 kpk — rozprawe w dalszym ciggu, sad spowodowal zaistnienie bezwzglednej przyczyny



odwolawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 kpk. Obrorica oskarzonego S. nie bral bowiem udzialu we wszystkich
czynno$ciach, w ktorych jego udzial byt obowiazkowy. O ile opinia rozwialaby watpliwo$ci i zaszlaby — sygnalizowana
przez sad I instancji — mozliwo$¢ cofniecia wyznaczenia J. S. obroncy z urzedu, sytuacja przedstawialaby sie odmiennie
od zaistniale;j.

Wobec powyzszego — stosownie do tresci art. 439 kpk — niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, sad odwolawczy byl zobowigzany do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe sgd rejonowy ponownie przeprowadzi cale postepowanie dowodowe w sprawie z
udzialem obroncy oskarzonego i wyda orzeczenie, w ktorym orzeknie w przedmiocie odpowiedzialnos$ci J. S..

Jedynie na marginesie jednego z zarzutéw podniesionych przez obronce oskarzonego — co do niezasadnego oddalenia
wniosku dowodowego oskarzonego o zwrdcenie sie do operatora o tre§¢ wiadomosci tekstowych kierowanych do
oskarzonego S. — zwrdci¢ nalezy uwage, ze tre$¢ odpowiedzi operatora sieci (...), umieszczona w aktach dolgczonych
(k. 54v. akt o sygn. I C 1212/12) wskazuje na to, Ze operatorzy nie przechowuja tresci przekazu telekomunikacyjnego
swoich abonentéw (poza przypadkami okre§lonymi w art. 237 kpk, co w niniejszej sprawie nie ma zastosowania).

O wynagrodzeniu obronicy J. S., ustanowionego z urzedu, w zwigzku z pomocg prawng udzielona temu oskarzonemu
w II instancji, Sad rozstrzygnal w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zmianami).



