Sygn. akt VI Ka 901/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Hanna Zielinska

Sedziowie: SO Aleksandra Mazurek

SO Ludmila Tutaczko (spr.)

protokolant: p.o. asystenta sedziego Barbara Giirtler
przy udziale prokuratora: Teresy Pakiely

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r.

sprawy K. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 19 kwietnia 2013 r. sygn. akt VK 363/12

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze oskarzonego K. S. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w
akcie oskarzenia, przy czym ustala, iz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony przez Sad Rejonowy w
Wyszkowie w sprawie o sygn. akt II K 846/10 obowigzywatl od dnia 27.11.2010 r. do dnia 27.11.2012 r.; w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zt tytulem oplaty
za drugg instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 901/13

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 kwietnia 2012 roku okolo godz. 21:50 w miejscowo$ci M. na DK nr (...), pow.
(...), woj. (...) prowadzit samochod marki O. (...) o nr rej (...) w ruchu ladowym w stanie nietrzezwoSci posiadajac:
I badanie - 0,84 mg/l; II badanie - 0,83 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 15.01.2004r., sygn. akt (V K 506/03) za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci, przy czym jednocze$nie nie stosujac sie do orzeczonego
przez Sad Rejonowy w Wyszkowie sygn. akt II K 846/10 zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych od dnia
27.11.2010 r. do dnia 27.11.2013r. orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo,

tj. o czyn okreélony w art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt V K 363/12 Sad Rejonowy w Wolominie w ramach
zarzucanego czynu uznal oskarzonego K. S. za winnego tego, ze w dniu 22 kwietnia 2012 roku okolo godz. 21:50 w
miejscowoséci M. na drodze krajowej nr (...), pow. (...), woj. (...), prowadzit samoch6d marki O. (...) o nr rej. (...)
w ruchu ladowym w stanie nietrzeZwoSci posiadajac: w I badaniu - 0,84 mg/l; w II badaniu - 0,83 mg/1 alkoholu



etylowego w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z 15.01.2004r. (V K 596/03) za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwoSci, a nadto bedac wezeéniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie (11
K 846/10) za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, ponadto czynu tego dopuscil sie w okresie
obowiazywania od 27.11.2010r. do 27.11.2013r. orzeczonego przez Sad Rejonowy w Wyszkowie (II K 846/10) zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo przyjmujac, ze czyn ten
wypelnia znamiona wystepku z art. 178a § 4 k.k. za ten czyn, na mocy powolanego przepisu skazal oskarzonego i
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia pojazdéw samochodowych w mys$l ustawy prawo o ruchu drogowym na okres 4 (czterech) lat. Na
mocy art. 627 k.p.k. iart. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
panstwa koszty sadowe w kwocie 686,77 zl (sze$ciuset osiemdziesieciu szesciu zlotych 77/100), w tym kwote 180 zl
(stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl obronca oskarzonego K. S., ktory zaskarzyt wyrok w czes$ci dotyczacej
orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego K. S.. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil
razaca surowo$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej w rozmiarze jednego roku bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania na okres proby, a takze $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
samochodowych na okres 4 lat, jako nieadekwatna do celéw kary i pozostalych zasad okre$lonych w art. 53 k.k.

W konkluzji obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat proby oraz orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
samochodowych o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony.

Sad Okregowy, zwazy! co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, zarzucajaca zaskarzonemu orzeczeniu razacg niewspolmierno$¢ wymierzonej kary
- jest niezasadna. Wina oskarzonego K. S. nie budzi watpliwosci. Prawidlowa jest rowniez ocena prawna jego
zachowania. Niemniej jednak opis przypisanego oskarzonemu czynu wymagal zmiany. Jak wynika bowiem z tresci
zaskarzonego wyroku, sad rejonowy w ramach zarzucanego czynu uznat oskarzonego K. S. za winnego tego, ze w dniu
22 kwietnia 2012 roku okolo godz. 21:50 w miejscowos$ci M. na drodze krajowej nr (...), pow. (...), woj. (...), prowadzil
samochdd marki O. (...) o nrrej. (...) wruchu ladowym w stanie nietrzezwosci posiadajac: w1 badaniu - 0,84 mg/1; wII
badaniu - 0,83 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z 15.01.2004r. (V K 596/03) za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, a nadto bedac wcze$niej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wyszkowie (II K 846/10) za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, ponadto
czynu tego dopuscil sie w okresie obowiazywania od 27.11.2010r. do 27.11.2013r. orzeczonego przez Sad Rejonowy w
Wyszkowie (II K 846/10) zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w zwiazku ze skazaniem za to przestepstwo
przyjmujac, ze czyn ten wypelnia znamiona wystepku z art. 178a § 4 k.k. Wskazana konwalidacja opisu przypisanego
oskarzonemu czynu dotyczyla dwoch aspektéw. W dniu 19 kwietnia 2013 r. sad I instancji, w poréwnaniu z zarzutem
zawartym w akcie oskarzenia, uzupeknil opis czynu przypisanego oskarzonemu o element strony przedmiotowej
przestepstwa, tj. wezeéniejsze prawomocne skazanie K. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie w sprawie II
K 846/10 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Wyjasnienia wymaga, iz w/w wyrokiem
Sad Rejonowy w Wyszkowie skazal K. S. za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata oraz orzekl wobec niego $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Wyrok ten, w zakresie orzeczenia
o $rodku karnym, zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 17.05.2011r. sygn. akt II Ka
119/11, ktory zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych skrocit do 2 lat. /k- 46 v/ W/w prawomocne
orzeczenie sadu odwolawczego spowodowalo, iz okres proby rozpoczal swoj bieg od dnia 17.05.2011r. i trwal, az do
dnia zatarcia skazania, tj. do 17.11.2013r. Z kolej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych obowiazywal
od dnia 27.11.2010r. do dnia 27.11.2012r. a nie jak wskazali prokurator w akcie oskarzenia i sad rejonowy w opisie
przypisanego oskarzonemu czynu, do dnia 27.11.2013r. Taki stan rzeczy oznaczal, iz w chwili orzekania przez tutejszy



sad okregowy (tj. w dniu 9.01.2014 r.) skazanie w sprawie II K 846/10 uleglo juz zatarciu. Fakt ten powoduje, iz nie
mozna powolywac sie na powyzsze skazanie za przestepstwo z art. 178 a §1

k.k. w opisie czynu przypisanego oskarzonemu. Po wtore wreszcie, skrocono okres obowiazywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Z obowigzujacego w tym przedmiocie orzecznictwa wynika, iz:
odpowiedzialno$é na podstawie art. 178a § 4 k.k. - ze wzgledu na uprzednie skazanie za przestepstwo okreslone w
art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k. - sprawca czynu z art. 178a § 1 k.k. ponosi do momentu zatarcia
wecze$niejszego skazania w my$l zasad ogélnych, okre$lonych przepisami rozdziatu XII Kodeksu karnego. Fakt zatarcia
zmocy prawa wczesniejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w
art. 178a § 4 k.k. zaistnialy w dacie wyrokowania co do popehienia czynu okresSlonego w art. 178a § 1 k.k. uniemozliwia
przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie unormowania art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do popelnienia
tego czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia wezedniejszego skazania. Nie stanowi natomiast
przeszkody do przyjecia odpowiedzialno$ci na podstawie wymienionego unormowania art. 178a § 4 k.k. zatarcie,
w dacie wyrokowania, skazania za przestepstwo, ktérego czeécia bylo orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, jezeli bedacy przedmiotem osadu czyn z art. 178a § 1 k.k. zostal popelniony w okresie obowigzywania
tego zakazu [vide. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV KK 59/12, Prok.i Pr.-wkkl.
2013/2/1]. W kontekscie powyzszych rozwazan oraz przytoczonego orzecznictwa, zasadnym bylo wyeliminowanie z
opisu czynu przypisanego K. S. stwierdzenia o weze$niejszym prawomocnym skazaniu tego oskarzonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wyszkowie w sprawie II K 846/10 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
(zatarcie skazania), jak réwniez ustalenie koncowej daty obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych — orzeczonego w/w wyrokiem w sprawie II K 846/10 — na dzien 27.11.2012 1.

Odnoszac sie do zarzutu niewspolmiernos$ci kary, nalezalo stwierdzié¢, iz byl on niezasadny. W niniejszej sprawie
sad rejonowy prawidlowo rozwazyl ogdlne dyrektywy wymiaru kary, biorgc pod uwage prewencje szczegblng i
ogoblna sankeji. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sad rejonowy miarkujac wymiar kary, uwzglednit
jedynie okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$é¢ sprawcy, nie doszukujac sie tych o charakterze pozytywnym. Fakt
dotychczasowej karalnoSci K. S. za przestepstwo z art. 244 k.k. jednoznacznie wskazuje na niepoprawny sposob
zycia sprawcy, ktory negatywnie rzutuje na rodzaj i wymiar zastosowanej wobec niego kary. Orzeczenie 1 roku
pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania kary jest surowa dolegliwos$cia, lecz na pewno nie
razgco niewspolmierng w odniesieniu do zawartego w art. 178a § 4 k.k. zagrozenia przewidujacego zagrozenie ta
sankcja do lat 5. Tak orzeczona kara stanowi jedynie 1/5 maksymalnego zagrozenia, przewidzianego za ten czyn
w ustawie karnej. Tak wiec wymiar zastosowanej przez sad I - szej instancji kary oscyluje w dolnych granicach
wskazanego zagrozenia i nie sposdb go uznac, za razgco niewspolmierny w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sad odwolawczy nie zalazl takze podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego
kary albowiem zastosowanie tej instytucji — zgodnie z art. 69 § 4 k.k. — sprowadzone jest do szczegblnie uzasadnionych
przypadkow. Poza tym, sad dostrzegajac 6w wyjatkowy przypadek, winien kierowaé sie ogdlnymi dyrektywami
wskazanymi w art. 69 § 1 k.k. Jednym z wymogodw jest to, by kara okazala sie wystarczajaca dla osiggniecia wobec
sprawcy jej celow, a w szczegolnosci zapobiegla powrotowi do przestepstwa. Rozwazajac ewentualno$¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste, a takze dotychczasowy sposob zycia, ktoéry w przypadku oskarzonego K. S. nie pozwala przyjaé, izby w
stosunku do niego zachodzila pozytywna prognoza kryminologiczna. Jak juz bowiem wskazano oskarzony do chwili
obecnej byl juz karany, a zatem nie sposéb uzna¢, by popelniony przez niego czyn, bedacy przedmiotem rozpoznania
w niniejszej, sprawie mial charakter incydentalny. Co wiecej, majac Swiadomo$é swojego znacznego upojenia
alkoholowego prowadzit pojazd z nadmierna predkoécia po jednej z gléwnych tras dojazdowych do W., doprowadzajac
do zdarzenia niebezpiecznego takze dla innych uczestnikoéw ruchu drogowego. Okoliczno$é ta pokazuje, iz oskarzony
jest kierowcg ignorujacym zasady ruchu drogowego, ktory nie wyciaga wnioskdéw z popelionych czynéw. Roéwniez,
orzekane dotychczas wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem wykonania nie
spehily swojego prewencyjnego celu. K. S. nie wyciagnal z nich zadnych pozytywnych wnioskéw, pokazat za to,
jak bardzo lekcewazacy stosunek do ustalonego porzadku prawnego. Tym samym, sad okregowy w pehi podzielil
stanowisko sadu rejonowego, iz brak jest w chwili obecnej pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec sprawcy,



uznajac jednoczesnie, iz jedynie kara pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym osiggnie wobec oskarzonego
cele, o jakich mowa w art. 53 k.k.

Sad odwolawczy uznal takze za zasadny wymiar — obligatoryjnego w tym przypadku - $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow samochodowych na okres 4 lat. Surowo$c¢ tego §rodka karnego — oprocz argumentoéw
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — wynika réowniez z faktu, iz oskarzony bedac pod wplywem
alkoholu, gdzie wskaznik jego zawarto$ci w wydychanym powietrzu przekroczyl ponad trzykrotnie warto$¢é wskazang
w art. 115 § 16 k.k. zdecydowal sie na jazde samochodem po drodze publicznej bedacej jedna z gléwnych arterii
dojazdowych do W.. O rozmiarze braku poszanowania dla obowiazujacego porzadku prawnego $wiadczy rowniez to,
ze dobrowolnie zgodzil sie na prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu wiedzac, ze od ponad roku ma orzeczony
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Dlatego tez, jedynie tak okreslony Srodek karny bedzie z
jednej strony dolegliwos$cia, bezpos$rednio odczuwalna dla oskarzonego, z drugiej za$ strony wyeliminuje go z ruchu
drogowego, ograniczajac tym samym potencjalne zagrozenia zwigzane z nieodpowiedzialnym zachowaniem sie K. S.
w przyszlo$ci.

W kontekscie powyzszych rozwazan, za nieznajdujgce zadnego usprawiedliwienia w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy, nalezalo uznaé¢ argumenty obroncy oskarzonego, dotyczace motywacji K. S. w popelnieniu zarzuconego mu
czynu. Jak wskazuje obronca, oskarzony tego dnia poklécil sie z zona, mial nocowaé poza domem, a za kierownice
samochodu wsiadl tylko dlatego, Ze otrzymal od zony telefoniczna informacje o nagtej chorobie corki. Nie podwazajac
tego faktu, warto zauwazy¢, iz oskarzony miatl szereg innych mozliwosci aby dojecha¢ do miejsca zamieszkania. Mg}
chociazby skorzystaé ze §rodkow transportu publicznego, zaméwic taksowke, czy wreszcie — zadzwoni¢ do rodziny
lub znajomych zwlaszcza, ze to szwagier oskarzonego nastepnego dnia rano zawiozl jego zone i corke do lekarza. Nie
mozna wiec, argumentdéw podnoszonych przez skarzacego potraktowaé jako okolicznoéci lagodzacej, majacej wplyw
na nizszy - niz orzekl to sad rejonowy - wymiar kary. Oskarzony wyciagajac wnioski z poprzednich spraw karnych
winien skorzysta¢ z innych Srodkéw transportu. Nie wywolalby wtedy niebezpiecznych sytuacji na drodze. Obawa o
zdrowie i zycie innych uczestnikéw ruchu drogowego, byla rowniez podstawa nieuwzglednienia wniosku obroncy o
zawezenie stosowania orzeczonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw samochodowych, tylko
do zakazu prowadzenia pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony.
Nietrudno bowiem przewidzie¢ konsekwencje, kolejnego nieodpowiedzialnego zachowania oskarzonego na drodze
w przypadku prowadzenia przez niego samochodu ciezarowego. Stad tez, rowniez i ten wniosek nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

W ocenie sadu okregowego wymierzona kara realizuje swe cele, tak w zakresie prewencji og6lnej, jak i szczego6lnej,
czyniac zado$¢ potrzebom w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa ale tez i oskarzonego.
Przedstawiong przez sad I instancji argumentacje sad okregowy w pelni podzielil - uwzglednia ona bowiem wszystkie
istotne okolicznoS$ci sprawy. Swoje rozstrzygniecie o karze sad meriti doktadnie i przekonujgco uzasadnil. Podzielajac
argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sad odwolawczy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu
I instancji nie nosi cech razacej niewspéhmiernosci.

Stad zarzut apelacji oparty na przestance z art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mégl by¢ skuteczny. Majac powyzsze na uwadze, sad
okregowy zmienil jedynie zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze oskarzonego K. S. uznat za winnego popelnienia czynu
opisanego w akcie oskarzenia, przy czym ustalil, iz zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych orzeczony przez Sad
Rejonowy w Wyszkowie w sprawie o sygn. akt IT K 846/10 obowigzywal od dnia 27.11.2010 r. do dnia 27.11.2012 1. W
pozostalym za$ zakresie, wyrok utrzymat w mocy. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze uzasadnia treé¢ art. 627 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



