Sygn. akt VI Ka 696/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)
Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SR del. Michal Chojnowski

protokolant: sekretarz sadowy Joanna Szymanska

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 .

sprawy T. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§2kk w zw. z art. 64§1kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 20 marca 2013 r. sygn. akt IT K915/12

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze przy zastosowaniu art. 481kk w zw. z art. 2 pkt 3 ustawy z 27 wrze$nia
2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw uznaje, iz czyn przypisany
oskarzonemu stanowi wykroczenie z art. 8781a kw i za to, na podstawie art. 87§1a kw w zw. z art. 8781 kw wymierza
T. W. kare 30 (trzydziestu) dni aresztu; na podstawie art. 87§84 kw w zw. z art. 2981 i 2 kw orzeka wobec T. W. zakaz
prowadzenia roweréw na okres roku; zwalnia T. W. od uiszczenia oplaty oraz kosztéw postepowania w sprawie.

VI Ka 696/13

UZASADNIENIE

T. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 lipca 2012 r. okoto godz. 19.00 w msc. W. ul. (...), woj. (...) kierowal rowerem
po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwo$ci: alkomat I — 0,93 mg/l1, II — 0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, przy czym podejrzany dopuscil sie zarzuconego mu czynu w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z 20 marca 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 915/12 uznal oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go i
wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
rower6w w ruchu ladowym na okres 4 lat; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
zaliczyl zatrzymanie oskarzonego w dniu 6 lipca 2012 r.; zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych na
rzecz Skarbu Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia wniost apelacje oskarzony T. W. zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.
Zarzucil wyrokowi, na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k., razaca niewspdimiernoé¢ (surowo$é) kary przy zastosowaniu



wadliwych kryteriow jej wymiaru. W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez ztagodzenie wymiaru kary
lub wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od zakresu zaskarzenia, sad odwolawczy rozpoznajac apelacje T. W. z urzedu uwzglednil zmiany prawne
obowiazujace od 9 listopada 2013 r., co musialo skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze czyn
przypisany oskarzonemu stanowi wykroczenie z art. 87 § 1a k.w.

W tym konteksScie podnies¢ trzeba, ze poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne odno$nie objetego aktem
oskarzenia zachowania T. W. nie budza watpliwo$ci i nie sg takze kwestionowane w apelacji. W ich $wietle przypisanie
T. W., w dniu wyrokowania przez sad rejonowy, czynu z art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bylo prawidlowe.
Natomiast zgodnie z art. 2 pkt. 3 ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, od 9 listopada 2013 r., czyn polegajacy na prowadzeniu, w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem podobnie dzialajacego Srodka, po drodze publicznej innego pojazdu niz mechaniczny stanowi wykroczenie
z art. 87 § 1a k.w. W tym stanie prawnym sad odwolawczy, kierujac sie zasada wyrazona w art. 4 § 1 k.k., dokonat
zmiany, o ktérej mowa wyzej i na podstawie art. 87 § 1a k.w. w zw. z art. 87 § 1 k.w. wymierzyl T. W. kare 30
dni aresztu. Przy ksztaltowaniu tejze kary sad odwolawczy wzial pod uwage, ze T. W. juz po raz kolejny naruszyl
porzadek prawny w podobny sposob tj. prowadzac w stanie nietrzezZwoéci rower po drodze publicznej, a przy tym
stopien tej nietrzezwoSci w sprawie niniejszej byt bardzo wysoki. Jednocze$nie sad okregowy nie dopatrzyl sie zadnych
okoliczno$ci lagodzacych, a te wskazane w apelacji T. W. w zadnym razie nie moga by¢ tak traktowane. Przede
wszystkim nie mozna zgodzié sie z zapatrywaniem skarzacego, ze rozmiar szkod, ktére mogl spowodowaé przez
kierowanie w stanie nietrzezwosSci rowerem byl ograniczony. Podnoszac ten argument T. W. zdaje sie zapominad,
ze jego zachowanie moglo doprowadzi¢ do bezpos$redniego zagrozenia zycia i zdrowia innych uczestnikéw ruchu
drogowego, takze tych kierujacych pojazdami mechanicznymi, czy pieszych. Niejednokrotnie przeciez do powaznych
w skutkach wypadkoéw dochodzi w sytuacji, gdy kierowca samochodu zmuszony jest do dokonywania naglych
manewrow przy omijaniu pijanego rowerzysty, ktéry nie panuje nad swoim pojazdem. Z kolei podjecie leczenia
odwykowego przez obwinionego nie jest zadnym przeciwwskazaniem do orzeczenia kary aresztu, ktérego okres nie
powinien zakldci¢ procesu terapii. Bioragc powyzsze pod uwage sad odwolawczy uznal, ze jedynie kara 30 dni aresztu
moze spei¢ pozadane cele wychowawecze i zapobiegawcze wobec sprawcy.

Jednocze$nie, zdaniem sgdu okregowego, uzasadnione jest w realiach sprawy niniejszej orzeczenie wobec T. W. —
na podstawie art. 84 § 4 k.w. w zw. z art. 29 § 11 2 k.w. — rocznego zakazu prowadzenia rower6w. Wyeliminowanie
obwinionego, jako kierujacego takim pojazdem, z ruchu drogowego na ten okres nie jest razaco surowe biorac pod
uwage, ze po raz kolejny zdecydowal sie na naruszenie porzadku prawnego przez kierowanie w stanie nietrzeZwym
rowerem po drodze publiczne;j.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl jak wyroku.



