Sygn. akt VI Ka 285/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2012 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny - Odwolawczy
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Jacek Matusik

Sedziowie SO Marek Wojnar (spr.)

SO Aleksandra Mazurek

Protokolant sekr. sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale Prokuratora Anny Jeznach-Zeromskiej

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2012 1.

sprawy W. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 25 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II K 494/08

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne; zwalnia oskarzycielke positkowa
B. W. od oplaty za druga instancje oraz wydatkow postepowania odwolawczego w czeSci na nia przypadajacych
przejmujac calo$¢ wydatkéw na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 285/12

UZASADNIENIE

W. B. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 24 kwietnia 2006 r. w O. wojewddztwa (...) naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym okreslone w art. 26 ust. 1 prawa o ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki
M. nr rej. (...) na skutek nie zachowania szczeg6lnej ostroznosSci podczas dojezdzania do oznakowanego przejécia
dla pieszych oraz nie ustapienia pierwszenstwa pieszej doprowadzil do potracenia U. W. w wyniku czego doznata
ona obrazen ciala w postaci ciezkiego urazu czaszkowo moézgowego ze sthuczeniem pnia mozgu, ktdre to obrazenia
spowodowaly u pokrzywdzonej ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w my$l art.
156 § 1 pkt 2 k.k. tj. o przestepstwo okre§lone w art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II K 494/08, uniewinnil
oskarzonego W. B. od popelnienia zarzucanego mu czynu; wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowej.

Prokurator zaskarzyl ten wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego i zarzucil mu:



I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na
uznaniu, iz zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzony W. B. zblizajac sie do przejscia dla pieszych,
przy ktérym stala pokrzywdzona U. W. zachowal szczegblna ostroznosé, jak rowniez, ze czas, miejsce zdarzenia i
sytuacja panujaca w chwili wjazdu oskarzonego na skrzyzowanie (w tym zachowanie J. S., M. C. oraz D. Z.) nie
dawaly podstaw do przyjecia, iz pokrzywdzona moze zachowac¢ sie niezgodnie z zasadami ruchu drogowego oraz nie
przemawialy za zmniejszeniem predkosci, z ktora poruszal sie oskarzony, co skutkowalo przyjeciem, iz W. B. nie
naruszyl zasady ograniczonego zaufania i predko$ci bezpiecznej, co z kolei skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego;
podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, przeprowadzona z uwzglednieniem
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuje, iz oskarzony nie zachowat szczego6lnej ostroznos$ci podczas zblizania
sie do przejscia dla pieszych, jak rowniez, Ze czas, miejsce zdarzenia i sytuacja panujaca w chwili wjazdu oskarzonego
na skrzyzowanie (w tym zwlaszcza zachowanie J. S., M. C. oraz zatrzymanie sie samochodu kierowanego przez D.
Z7.) wskazywaly na mozliwo$¢ i powinnoéci przewidywania przez oskarzonego, iz pokrzywdzona moze zachowaé sie
niezgodnie z zasadami ruchu drogowego i przemawialy za podjeciem przez oskarzonego hamowania;

I1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad
- w zakresie ustalen co do zachowania przez oskarzonego szczeg6lnej ostrozno$ci przy zblizaniu sie do skrzyzowania
i przejécia dla pieszych oraz w zakresie ustalen co do tego czy sytuacja panujaca na drodze w chwili wjazdu W. B.
na skrzyzowanie przemawiala za znaczaca redukcjg przez niego predkosci i wskazywala na mozliwo$é zachowania
sie przez pokrzywdzona w sposob niezgodny z zasadami ruchu drogowego - zasady swobodnej oceny dowodéw
w kierunku dowolno$ci tej oceny, wyrazajacej sie nieuwzglednieniem, przy ocenie zebranego w sprawie materiatlu
dowodowego, zasad logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego.

W konkluzji apelacja wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pelmomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyl ten wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucit mu
blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na dowolnym przyjeciu (z
naruszeniem zasad okre§lonych w art. 7 k.p.k. iart. 410 k.p.k.), iz oskarzony prawidlowo obserwujac przedpole jazdy i
dostrzegajac stojace tuz przy krawedzi jezdni przed przej$ciem dla pieszych mlode dziewczyny, z ktorych przynajmniej
jedna zrobila krok do przodu i zeszla z kraweznika chodnika na jezdnie, co powinno zosta¢ uznane przezen za poczatek
stanu zagrozenia oraz widzac zatrzymujacy sie przed przejSciem dla pieszych, jadacy z naprzeciwka samochdd, nie
miat podstaw do utraty zaufania do pieszych, a co za tym idzie nie byl zobligowany do podjecia manewr6w obronnych
w postaci zmniejszenia predkoSci i hamowania w sytuacji, gdy uzasadniona do$wiadczeniem Zyciowym sytuacja
powinna skloni¢ go do zatrzymania pojazdu przed przej$ciem i przepuszczenia pieszych tak, jak uczynila to kierujaca
samochodem marki F. (...) D. Z..

W konkluzji apelacja wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacgje prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej sq bezzasadne w stopniu
oczywistym, w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k., a ich wnioski nie zastugujaq na wwzglednienie.

Obie apelacje stawiaja zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i oraz zarzucajg obraze przepis6w prawa procesowego
—art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. kwestionujac dokonang przez Sad I instancji ocene dowodow, ktore stanowily podstawe
ustalen faktycznych.

Wobec podobienstwa stawianych zarzutéw i co do zasady prezentowanej argumentacji mozliwe jest }aczne odniesienie
do obu $§rodkéw odwolawczych.



Na wstepie przypomnieé¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest
tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie
moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do
wykazania, jakich mianowicie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$é za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (zob. wyrok SN z 20.02.1975 1., I1
KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz. 84, por. takze wyrok SN z 22.01.1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58).

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten de facto sprowadza sie wylacznie do
zanegowania przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodoéw. Autorzy obu apelacji zamiast, jak wymaga tego
procedura, wykazac, na czym polega przekroczenie zasad okre§lonych w art. 7 k.p.k., przeciwstawiajg ustalenia sadow
wlasnym pogladom, nie wskazujac wszakze przekonujacych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ ocene dowodow
dokonana w niniejszej sprawie przez Sad meriti. Argumentacja zawarta w obu apelacjach nie prowadzi do wniosku,
Ze ocena ta jest sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzy badz doswiadczenia zyciowego.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna przyjac, aby Sad Rejonowy naruszyl dyrektywy art. 7 k.p.k. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok z 3 wrze$nia 1998 r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999,
z. 2, poz. 6) przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochronag
przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Skarzacy nie wykazali, aby ktérykolwiek z powyzszych wymogow nie zostal
dotrzymany.

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej podnosi ponadto okoliczno$ci majace Swiadezyé o obrazie art. 410
k.p.k. Zachodzi ona gdy Sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej albo opiera sie na czeSci
materialu ujawnionego, ale nie wtedy gdy wartoéciowanie tego materialu nie odpowiada interesowi procesowemu
strony lub jej reprezentanta.

Skarzacy dokonuja subiektywnej oceny dowodoéw, a ich argumentacja zawarta w uzasadnieniach apelacji sprowadza
sie do polemiki z dokonang przez Sad meriti ocena dowodéw i prezentowania wlasnych pogladéw, przy czym skarzacy
nie wskazuja jakich to konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania, przy ocenie materialu
dowodowego dopuscil sie Sad I instancji. Autorzy obu apelacji przeprowadzaja przy tym analize ustalen Sadu meriti
z zupelnym pominieciem okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw, w tym w szczegdlnoSci z opinii
bieglych z zakresu ruchu drogowego, a ich rozwazania maja w przewazajacej mierze charakter czysto teoretyczny
i hipotetyczny, oderwany od realiow przedmiotowej sprawy. Dotyczy to zwlaszcza wyliczen odnosnie odleglosci i
czasu potrzebnych do unikniecia wypadku. W swej argumentacji popadaja przy tym niejednokrotnie we wzajemne
sprzeczno$ci, bowiem prokurator zarzuca, iz dokonane przez Sad I instancji oceny nie uwzgledniaja zasad wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, natomiast pelnomocnik oskarzycielki positkowej wlasnie z oparcia ocen sadowych na
do$wiadczeniu zyciowym czyni zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw okreslonych w art. 7 k.p.k.

Wbrew wywodom apelacji, przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku pozwala na stwierdzenie, ze
Sad Rejonowy prawidlowo i stosownie do regut wynikajacych z art. 366 § 1 k.p.k., niezwykle dokladnie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a zebrane w jego trakcie dowody poddal niezwykle wnikliwej, kompleksowej i merytorycznej
analizie, rozwazajac caloksztalt okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego,
nie obrazajac tym samym art. 410 k.p.k., przy czym oceny materialu dowodowego dokonatl z baczeniem na reguly
wynikajace z art. 7 k.p.k., a stanowisko swoje przejrzyscie i wyczerpujaco nalezycie uzasadnil stosownie do wymogow
424 k.p.k.



Sad meriti wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione oraz w jakim zakresie i dlaczego dal wiare poszczegblnym
dowodom, w tym wyja$nieniom oskarzonego, zeznaniom $wiadkéw i opiniom bieglych, jak tez w jakim zakresie i z
jakim przyczyn odmoéwil wiarygodnosci dowodom zebranym w sprawie.

Obie apelacje nie kwestionuja prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego, ze to pokrzywdzona U. W. naruszyla zasady
ruchu drogowego okreslone w art. 13 ust 11 art. 14 pkt 1 a prawa o ruchu drogowym wchodzac bezposrednio przed
jadacy samochodd kierowany przez oskarzonego. Skarzacy kwestionuja natomiast ustalenie, ze oskarzony wlasciwie
obserwowal droge, zachowal szczegdlna ostroznosé przy zblizaniu sie do przejScia dla pieszych, jak tez, ze podjal
wlasciwe manewry obronne.

Whbrew zarzutom i wywodom apelacji Sad I instancji zasadnie przyjal, ze zaden z dowoddw zebranych w sprawie
nie potwierdza winy oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu, a przedstawiong w tym zakresie
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obszerna i wyczerpujaca argumentacje nalezy w peki podzielié
bez potrzeby jej ponownego przytaczania. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze Sad Rejonowy przy tym poczynil trafne i
szczegbOlowe uwagi na temat predkosci dopuszczalnej administracyjnie oraz predkoSci bezpiecznej, ktérych w zadnym
razie nie mozna utozsamiaé z tzw. predko$cig unikniecia wypadku, odnoszac je przy tym do predkosci, z jaka
poruszal sie pojazd kierowany przez oskarzonego. W $wietle prawidlowych ustalen Sadu meriti wynikajacych z
opinii zespolu bieglych z zakresu ruchu drogowego Politechniki L. oraz opinii z zakresu badan tachografu wynika,
ze oskarzony przed wjazdem na skrzyzowanie poruszal sie z predkoScia nizsza niz administracyjnie dopuszczalna.
Sad Rejonowy rozwazyl przy tym czy predko$¢ ta z uwagi na okoliczno$éci miejsca i czasu, w ktoérych ruch sie
odbywal, byla predkosScia bezpieczng. Sam fakt bliskosci szkoly nie tylko nie stanowil podstawy do wprowadzenia
przez zarzadce drogi dodatkowego ograniczenia predkoéci przy uzyciu znakéw drogowych, lecz réwniez sam czas
gdy doszlo do wypadku nie wskazywal na obecno$¢ w tym miejscu wiekszej liczny uczniéow idacych do szkoly i
nie nakazywal redukeji predkosci, ponizej predkoéci administracyjnie dozwolonej. Jak wynika z opinii z zakresu
zapisu tachografu oskarzony przed wjazdem na skrzyzowanie dokonat redukcji predkosci. Wymaganie jednak od
kierujacego pojazdem zwalniania w kazdym przypadku przed przejSciem dla pieszych do predkoéci znacznie nizszej
od administracyjnie dozwolonej i nie wynikajacej z panujacych warunkéw drogowych i atmosferycznych nie znajduje
zadnego uzasadnienia w przepisach ruchu drogowego i prowadzilby praktycznie do paralizu ruchu drogowego. Z
zebranych w sprawie dowodow osobowych wynika, ze w tym czasie w rejonie przej$cia dla pieszych znajdowaly sie
jedynie trzy osoby — pokrzywdzona U. W. oraz $wiadkowie J. S. i M. C.. Natezenie ruchu bylo Srednie, warunki
atmosferyczne dobre, a oskarzony miat dobra widocznoéé skrzyzowania i przejécia dla pieszych. Sad I instancji
zasadnie uznal, Ze zachowanie stojacych na chodniku, przed przej$ciem dla pieszych J. S. i M. C., z ktérych co najmniej
jedna zrobila krok czy poltkroku do przodu stawiajac stope na krawedzi jezdni, a nastepnie ja cofnela, w sytuacji gdy
obie one patrzyly w strone nadjezdzajacego oskarzonego i on widzial, ze maja skierowany wzrok w jego kierunku, nie
moglo by¢ zinterpretowane przez niego inaczej niz ich rezygnacja z przejécia przez jezdnie przed jego przejazdem.
Oskarzony mial wiec prawo sadzi¢, ze tak samo zachowa sie stojaca obok tych dwoch pierwszych — trzecia z pieszych
— pokrzywdzona U. W.. Sad meriti ocenil zachowanie pieszych, ktére oskarzony mogt zaobserwowac bezposrednio
przed wypadkiem réwniez pod katem powinnos$ci utraty zaufania i trafnie uznal, ze nie bylo podstaw do przyjecia
wobec nich zasady ograniczonego zaufania, a wiec stwierdzenia, Ze mogg zachowac¢ sie niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami i zasadami ruchu drogowego. Sad Rejonowy odniost sie rowniez do okolicznosci wynikajacych z faktu, ze
przed przej$ciem dla pieszych na przeciwnym do kierunku jazdy oskarzonego pasie ruchu zatrzymat sie samochod
F. (...) kierowany przez éwiadka D. Z.. Sad Rejonowy slusznie przy tym zwrdcil uwage na odmiennie warunki
zaobserwowania tego faktu przez piesze czekajace przed przejéciem oraz przez jadacego z przeciwnego kierunku
oskarzonego. Niezaleznie jednak od tej okolicznoéci, jak i od tego, ze oskarzony neguje obecno$¢ stojacego samochodu
$wiadka D. Z. przed przejéciem, Sad meriti poczynil ustalenia czy oskarzony mial mozliwoéé i powinno$¢ dostrzezenia
tego faktu. Zatrzymanie samochodu kierowanego przez $wiadka D. Z. nie obligowato oskarzonego do bezwzglednego
zatrzymania swojego samochodu (taki obowigzek istnieje w sytuacji, gdy zatrzyma sie przed przejéciem dla pieszych
pojazd jadacy w tym samym kierunku — art. 26 ust. 3 pkt 2 prawa o ruchu drogowym). Sad Rejonowy rozwazyl
jednakze ta sytuacje pod katem zachowania przez oskarzonego zasady szczeg6lnej ostroznosci. Skarzacy stawiaja w
tym miejscu zarzut niewlaéciwej oceny okolicznoéci wynikajacych z zatrzymania sie samochodu éwiadka D. Z. przed



przejéciem dla pieszych na pasie ruchu przeciwnym do kierunku jazdy oskarzonego, jednakze zupelnie pomijaja
odleglo$¢ usytuowania samochodu oskarzonego od miejsca potracenia pokrzywdzonej w czasie kiedy manewr ten
mogl byé przez oskarzonego zaobserwowany. Por6wnanie wyliczonej przez zespot bieglych z Politechniki L. odlegloéci
dla wynikajacej ze wskazan tachografu predkosci 47 km/h 32,65 m z droga zatrzymania pojazdu — 29, 1 m, przy
uwzglednieniu czasu reakcji psychomotorycznej kierowcy lacznie z czasem uruchamiania ukladu hamulcowego — 1,2
s, w ktérym to czasie samochd6d przebylby odleglo$c 15,67 m prowadzi do wniosku, ze w takim wypadku oskarzony
dysponowalby zaledwie odleglo$cia 16, 98 m, ktéra w zadnym razie nie pozwalala na unikniecie wypadku. Podobnie
w przypadku przyjetej przez Sad I instancji, przy uwzglednieniu zeznan Swiadkéw J. S. i M. C., odleglosci 34,27
m (od miejsca potracenia) to wskazana wyzej odleglosé, jaka dysponowal oskarzony do miejsca potracenia byla
0 1, 62 m dluzsza i wynosila 18,6 m, co w dalszym ciagu nie pozwalalo na zatrzymanie kierowanego przez niego
pojazdu i unikniecie potracenia pieszej. Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze powyzsze wyliczenia byly dokonywane
przy uwzglednieniu najmniej korzystnych dla oskarzonego parametréw. Odnoszono je bowiem do czasu trwania
3 dzwonkéw z telefonu komérkowego $§wiadka D. Z., przy czym $wiadek ta zeznala réwniez, ze mogly to by¢ dwa
dzwonki, co zmienia wskazane wyliczenia na korzy$¢ oskarzonego i nakazuje je rozwazaé zgodnie z norma art. 5 § 2
k.p.k.

Tak wiec mozliwo$¢ zauwazenia przez oskarzonego faktu zatrzymania sie samochodu $wiadka D. Z. przed przejéciem
dla pieszych na pasie ruchu przeciwnym do kierunku jazdy oskarzonego istniala w czasie, w ktérym jadgc z predko$cia
mniejsza od administracyjnie dopuszczalnej nie mial on mozliwos$ci unikniecia wypadku.

W tej sytuacji slusznie Sad Rejonowy uznal, ze pokrzywdzona, wbrew zasadzie wynikajacej z art. 14 pkt 1 a
prawa o ruchu drogowym wtargnela na jezdnie bezposrednio przed zblizajacym sie pojazdem i jej zachowanie bylo
bezposrednia i jedyna przyczyna wypadku, przy czym czas jej pobytu na jezdni w powigzaniu z odlegloScia, w jakiej
znalazl sie oskarzony w momencie wkroczenia pieszej na jezdnie byl zblizony do czasu reakcji prawidtowo reagujacego
i jadacego z mniejsza od dozwolonej administracyjnie predkoécia kierowcy i nie dawal mu mozliwosci unikniecia
wypadku. Sad I instancji odnidst sie przy tym do wyliczonej przez bieglego z zakresu ruchu drogowego J. K. predkosci
unikniecia wypadku, ktéra w swej opinii okreslil na 35 km/h. Predkos¢ ta jednak byla wyliczana dla innej, wiekszej
odlegloéci, jaka wedtug tego bieglego mial dysponowac oskarzony i dluzszego czasu pobytu pokrzywdzonej na jezdni,
podczas gdy z prawidlowych ustalen Sadu meriti, opartych na opinii zespotu bieglych z Politechniki L. w powigzaniu
z opinig z zakresu badan tachografu, oskarzony nie dysponowat takim czasem, ani taka odlegloécia do momentu i
miejsca potracenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze niezaleznie od wskazanych przez Sad Rejonowy mankamentow
opinii biegltego J. K. w tym zakresie, podana przez niego predkosé¢ unikniecia wypadku byla znacznie nizsza od
dozwolonej, ktora to nizsza predkoscig oskarzony nie musial sie poruszaé. Shusznie zatem Sad I instancji uznal, ze brak
jest rowniez jakichkolwiek dowodow, ze oskarzony nieprawidlowo czy nieuwaznie obserwowal droge przed pojazdem i
rejon przejscia dla pieszych i nie zachowal szczegblnej ostroznosSci. Powolywanie sie przez pelnomocnika oskarzycielki
positkowej na ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktdrych inaczej opisywal on usytuowanie pieszych, jak tez negowal
zatrzymanie samochodu $wiadka D. Z. przed przejsciem dla pieszych, nie moze §wiadczy¢ o niewlasciwej obserwacji
drogi. Niezaleznie od tre$ci wyjasnien oskarzonego, ktory realizuje w ten sposob swoje prawo do obrony przypisanie
mu winy spowodowania wypadku drogowego wymaga jednoznacznego ustalenia, w czym i dlaczego sad dopatrzyl
sie naruszenia zakazu prowadzenia pojazdu w sposob rozwazny i ostrozny. Ocena ta nie moze opiera¢ sie jedynie na
samym fakcie zaistnienia wypadku, niezaleznie od tego jak powazne sa skutki tego zdarzenia.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz skarzacy poza subiektywna polemika z ocena
dowoddw i ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad I instancji nie dostarczyli argumentéw, ktére skutecznie
moglyby podwazy¢ stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku.

O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 § 2 k.p.k., przy czym majac
na uwadze koszty, jakie ponosi oskarzycielka positkowa w zwiazku z leczeniem i rehabilitacja pokrzywdzonej na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolniono ja od oplaty za druga instancje oraz wydatkow
postepowania odwolawczego, ktore przejeto w czedci na nig przypadajacej na rachunek Skarbu Panstwa.



Majqgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sqd Okregowy orzekl jak dyspozytywnej czesci wyroku.



