Sygn. akt IV Ca 665/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Mariusz Jablonski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopada 2022 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa H. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 2 lutego 2022 1. sygn. akt I C 1018/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie II. czesciowo, w ten tylko sposob, ze zasadza od Towarzystwa (...) Spétka Akcyjna z
stedzibg w W. na rzecz H. D. kwote 11225 zI (jedenascie tysiecy dwiescie dwadziescia piec¢ zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 6 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie III. w ten sposob, ze zasqdza od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na
rzecz H. D. kwote 4071,37 zl (cztery tysiqgce siedemdziesiqt jeden zlotych i trzydziesci siedem groszy)
tytulem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej,

II. oddala apelacje powéddki w pozostalej czesci,
III. oddala apelacje pozwanej w calosci,

IV. zasqdza od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. narzecz H. D. kwote 1156 z1 (tysiqc
sto piecédziesiqt szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Mariusz Jablonski

Sygn. akt IV Ca 665/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Otwocku (sygn. akt I C 1018/17):



L. zasadzit od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz H. D. kwote 19.225,00 z} z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 6 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czes$ci powodztwo oddalil;

III. zni6st wzajemnie koszty postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.
I. Apelacja pozwane;.

Pozwana zastepowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt
I oraz III, podnoszac zrzut naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz w wypadku wymagajacych wiadomosci specjalnych w sposob zupelnie dowolny ustalenie, iz kwota odpowiednia
zado$éuczynienia za Smierc babci bedzie 40.000,00 z - kwota wyplacona w likwidacji oraz zarzut naruszenia przepisu
prawa materialnego, tj. art. 446 § 4 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i uznanie kwoty 19.225,00 zl zasadzonej na
rzecz powodki za Smierc babci z uwzglednieniem 50% przyczynienia i z uwzglednieniem kwoty wyplaconej w likwidacji
za kwoty odpowiedne w rozumieniu w/w przepisu, a tym samym, ze jest adekwatna do rozmiaru doznanej przez
powodke krzywdy i odpowiada jej zakresowi, podczas gdy w ocenie pozwanej, na gruncie okoliczno$ci faktycznych
sprawy kwota ta jest razaco wygorowana.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez obnizenie zasadzonej
kwoty 19.225,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 06.03.2017 r. do dnia zaptaty do kwoty 3.450,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 06.03.2017 roku do dnia zaplaty i oddalenie powodztwa
w pozostalej czeSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

I1. Apelacja powodki.

Powddka reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego w osobie ojca, a zastepowana przez pelnomocnika
bedacego adwokatem zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt II oraz III, podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisu prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji bledne przyjecie, ze:

a) pokrzywdzona Z. D. nie odwroécila sie bezposrednio przed wykonaniem sygnalizowanego manewru skretu w lewo,
podczas gdy jest to jedynie domysl bieglego;

b) pokrzywdzona Z. D. przyczynila sie do powstania wypadku w 50% poprzez nie odwrocenie sie bezposrednio przed
wykonaniem sygnalizowanego manewru skretu w lewo, podczas gdy manewr ten byl wezeéniej sygnalizowany;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej, zgodnej z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw w
postaci przeprowadzonych w toku postepowania opinii bieglych oraz zeznan bezposrednich swiadkéw zdarzenia,
co mialo istotny wplyw na tre$é¢ orzeczenia, poprzez bledne przyjecie, ze pokrzywdzona Z. D. nie odwrocila sie
bezposrednio przed wykonaniem sygnalizowanego manewru skretu w lewo, podczas gdy jest to jedynie domyst
bieglego;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego:



- art. 362 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie rozmiaru przyczynienia sie pokrzywdzonej Z. D. do powstania
wypadku nieadekwatnego do jej zachowania i okoliczno$ci sprawy poprzez ustalenie 50% przyczynienia sie, podczas
gdy zachowanie pokrzywdzonej w postaci nie odwrdcenia sie bezposrednio przed wykonaniem sygnalizowanego
manewru skretu w lewo nie daje podstaw do przyjecia jej przyczynienia sie do powstania przedmiotowego wypadku,
gdyz manewr skretu byl wezesniej sygnalizowany, a rowerzystce przystugiwalo pierwszenstwo przed pojazdem, ktory
poruszajac sie w terenie zabudowanym z przekroczona o 24 km/h dopuszczalng predkosScia nie ustapit jej naleznego
pierwszenstwa ani nie ominatjej w bezpiecznej odlegloéci na skutek czego uderzyl rowerzystke w trakcie wyprzedzania
czym spowodowal jej Smierc.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz pow6ddki dodatkowej kwoty zado$éuczynienia w wysokoéci 19.225,00 zl oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanej podlegala oddaleniu w
caloéci. Sad Okregowy podziela co do zasady ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy z odmiennoéciami
przedstawionymi ponizej. Pozwana w toku postepowania nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoéci, czego
dowodem jest to, ze wyplacila na rzecz powddki kwote 1.550,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde, a
takze wniosta apelacje tylko w czesci tj ponad kwote 3450 zl. Spor sprowadzal sie zatem do wysokosci dochodzonego
przez powodke zado$éuczynienia, pozwana w toku postepowania uznawala dochodzona przez powddke kwote za
razaco wygorowana. Podstawa prawna roszczenia powodki zostala omdéwiona przez Sad Rejonowy i wobec braku
kwestionowania odpowiedzialnoS$ci przez pozwanego nie ma potrzeby przytaczania ponownie przeslanek i zasad tej
odpowiedzialnoSci.

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w caloéci albowiem Zaden z zarzutéw zawartych w apelacji nie zastugiwal
na uwzglednienie.

Warunkiem uwzglednienia zadania sformulowanego na podstawie art 446 § 1 i 4 k.c. jest doznana krzywda
niemajatkowa w postaci wstrzasu psychicznego, cierpien# moralnych wywolanych émiercig# osoby najblizszej,
poczucia osamotnienia i pustki po jego $mierci, co jest wypadkowa rodzaju i intensywnoSci wiezi laczacej
pokrzywdzonego ze zmartym, roli w rodzinie pelnionej przez osobe# zmarla#, wieku pokrzywdzonego zy
dramatycznych okoliczno$ci $§mierci osoby bliskiej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 1., III CSK 279/10
LEX NR 898254, wyrok Sa#du Apelacyjnego w L. - I Wydzial Cywilny z dnia 6 lipca 2016 r. I ACa 17/16). Z.
stuzy¢ ma kompensacie krzywdy po stracie osoby najblizszej, a zatem uszczerbku dotykajacego subiektywnej sfery
osobowosci czlowieka, zlagodzeniu cierpienia psychicznego wywolanego s#miercia# osoby najbliz#szej i pomocy
pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie# do zmienionej w zwia#zku z tym jego sytuacji (wyrok Sa#du Apelacyjnego
w P. z dnia 16 maja 2012 r., I ACa 301/12 Lex nr 1213847). Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil
sie przy ocenie materialu dowodowego w sprawie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw tj. art. 233 § 1
kpc. Wnioskowanie Sagdu Rejonowego nie wykracza poza zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego, a ustalona kwota
zado$éuczynienie nie jest razaco wygorowana czy tez sprzeczna z akceptowanymi zalozeniami aksjologicznymi. Sad
Rejonowy rozwazyl przestanki majace wplyw na ustalenie wysokos$ci zado$éuczynienia, szczegdlnie silnie akcentujac
wiez emocjonalna jak istniala miedzy powo6dka a zamarla babcia, co znajduje takze odzwierciedlenie w opinii bieglej
psycholog (k.139 - k. 142). Rozumowaniu Sadu Rejonowego nie sposdb zarzuci¢ braku racjonalnoéci, a przyjeta
kwota 40000 z} jest adekwatna w ocenie Sadu Okregowego do rozmiaru krzywdy powddki. Nie jest zatem takze
zasadny podnoszony w apelacji pozwanej zarzut naruszenia art. 446 § 4 kc. Konsekwencja ustalenia przez Sad
Okregowy, ze nie doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow jest takze ocena braku zasadno$ci zarzutow
naruszenia prawa materialnego. Zarzut ten opieral sie opieral sie bowiem w istocie na nieadekwatnosci zasadzonej



kwoty zado$cuczynienia przy przyjeciu 50% przyczynienia sie, ktorej ustalenie bylo efektem oceny przeprowadzonych
w postepowaniu dowodow.

Apelacja powodki jest czeSciowo zasadna. Nie sg jednak w wiekszoSci zasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1
jeden kpc opisane w apelacji. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie jest w istocie ustalenie Sadu Rejonowego
kwestionowane przez powodke dotyczace tego, ze pokrzywdzona nie odwrocila sie bezposrednio przed wykonaniem
sygnalizowanego manewru skretu w lewo. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (t.j Dz. U. z 2022r., poz 988) kierujacy pojazdem moze zmienié kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu
tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznoSci. W ramach realizacji tego obowigzku to zaistniate okoliczno$ci faktyczne
zawsze okreslaja zakres czynnos$ci koniecznych do wykonania przez uczestnika ruchu drogowego przy wykonywaniu
stosownych manewrow. Ustalenia Sadu Rejonowego oparte o opinie bieglego sadowego T. D. sprowadzajg sie do
wniosku, iz pokrzywdzona nie podjela wystarczajacych dzialan zmierzajacych do tego zapewnienia bezpiecznego
wykonania manewru skretu w lewo. Zasadny jest argument, iz brak jest wystarczajacych dowodéw na jednoznaczne
wskazanie czy pokrzywdzona obrocita sie w celu upewnila sie co do sposobu poruszania sie pojazdu znajdujacego
sie za nig przed rozpoczeciem wykonywania manewru skretu w lewo (czy tez w jego poczatkowej fazie) czy tez nie.
Jednak nawet wystapienie takiego zachowania nie przesadza o braku przyczynienia sie do skutkow wypadku. W
okolicznoS$ciach faktycznych, w ktoérych doszlo do zdarzenia -z uwagi na zapadajgcy zmierzch- wszyscy uczestnicy
ruchu drogowego powinni stosowac¢ zasade wzmozonej ostrozno$ci przy wykonywaniu manewréw tak aby byly one
wykonywane w sposob absolutnie bezpieczny. Pokrzywdzona miala mozliwos$ci weryfikacji sposobu poruszania sie
pojazdéw znajdujacych sie za nig czy to poprzez analize odgloséw poruszajacych sie pojazdow czy tez widocznosci
poswiaty wywolanej o$wietleniem zewnetrznym samochodu czy tez obserwowanie otoczenia za soba podczas
wykonywania skretu w lewo. Sad Rejonowy ocenil, ze pokrzywdzona przyczynila sie do powstania szkody albowiem
wzmozona ostrozno$¢ podczas wykonywania skretu moglaby doprowadzi¢ ja do wniosku o zaniechaniu wykonywania
manewru albo jego zmiany. Ocena taka nie wykracza poza zakres swobodnej oceny dowodéw. Ustalenie takie daje
sie oprze¢ na wnioskach opinii bieglego T. D.. Nalezy takze zauwazy¢, ze ustalenia takiego nie wykluczajg wnioski
znajdujgcej sie w aktach sprawy opinii bieglego sadowego P. S. sporzadzone w sprawie III C 997/17 (k.168-194),
ktora takze wskazuje na wariantowo$¢ oceny zachowania uczestnikéw zdarzenia drogowego. Nie niwecza go takze
wnioski opinii bieglych A. B.iJ. P. zawarte w opinii sporzadzonej w sprawie I1I K 486/21 (k. 198 - k. 210). Nie sposob
przyjat zatem, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy jest w tym zakresie sprzeczna z zasadami logiki
czy do$wiadczenia zyciowego. Majac na uwadze dowody w sprawie bledne bylo jednak ustalenie przez Sad Rejonowy
zakresu przyczynienia sie pokrzywdzonej do wystapienia szkody. Zarzuty apelacji pow6dki sg zatem o tyle zasadne o
ile kwestionuja zakres przyczynienia sie ustalony przez Sad Rejonowy na podstawie art. 362 kc Niewatpliwie glowna
i zasadnicza przyczyna wypadku, w ktérym Smier¢ poniosta pokrzywdzona bylto dzialanie kierujacego samochodem.
Miatl on najszersze mozliwoSci oceny sytuacji na drodze, a nie zachowujac dopuszczalnej predkoSci oraz nalezytych
zasad ostroznoéci byt glownym sprawca zdarzenia drogowego. Okolicznoéci sprawy nie daja zatem podstaw do
wniosku aby mozna przyja¢ rowne przyczynienie sie do szkody obu uczestnikéw zdarzenia drogowego. W ocenie Sadu
Okregowego przyczynienie sie pow6dki powinno by¢ zatem ustalone w wysoko$ci 20%. Majac na wzgledzie ustalong
kwote zado$tuczynienia na 40000 zl, kwota wyczerpujaca roszczenie powodki to 32000 zt ( (...) — (40000x0,2)).
Uwzgledniajac fakt wyplacenia przez pozwanego zado$¢uczynienia w wysoko$ci 1550 zt oraz zasgdzenia przez Sad
Rejonowy kwoty 19225 zl daje to kwote 11225 zl ( (...)-1550- (...)= (...)), ktéra Sad Okregowy zasadzil zmieniajac pkt
II zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc. Zmiana wyroku implikowala konieczno$¢ zmiany orzeczenia
w przedmiocie kosztow, o ktorych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia,
przy uwzglednieniu, ze roszczenia powodki zostaly uwzglednione w ok. 80%. Koszty procesu poniesione przez
powddke to kwota 5993,46z1 (oplata sadowa 1923z}, wynagrodzenie bieglej sadowej 453,46 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 3600 z1), koszty procesu poniesione przez pozwana to kwota
3617 zl (wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17zl). Poniewaz udzial
powddki w kosztach procesu wyraza sie kwotg 1922 zl (0,2 x9610,46) kwota kosztéow procesu nalezna od pozwanej
na rzecz powodki to kwota 4071,37z1.



W pozostalym zakresie apelacja powodki, jak i apelacja pozwanej w caloéci podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej rowniez orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Roszczenie powodki
na skutek zgloszonej apelacji zostalo uwzglednione w wysokoéci 58%. Suma kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym z apelacji pow6dki wyniosta 4600 z}(2x1800+1000).Majac na wzgledzie, ze powddke obcigzaja koszty
procesu w 42 % powinna ona otrzymaé¢ od pozwanej kwote 868 zt (Sad Okregowy na skutek blednego obliczenia
zasadzil kwote 1156 zl). W zakresie apelacji pozwanej, ktéra zostala oddalona w catoSci Sad nie rozstrzygnal o
kosztach procesu naleznych powodce albowiem powddka nie ztozyta odpowiedzi na apelacje, a zatem takze wniosku
o zasadzenie takich kosztow.

Mariusz Jablonski
7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.

Mariusz Jablonski



