Sygn. akt IV Ca 1513/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Adam Jaworski

Protokolant: Elwira Stolarska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2021 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy

z powodztwa G. S.i A. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezydentowi Miasta (...) W. (dzialajacemu jako nastepca prawny spo6iki pod firma:
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., KRS nr (...))

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie
z dnia 11 wrzeénia 2019 roku, sygn. akt IT C 3269/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposéb, ze nadaje mu tresé:

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta (...) W. na rzecz G. S. i A. S. kwote 50 000 zt (piec¢dziesiat tysiecy
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od kwoty 14 200 zl (czternaScie tysiecy dwiescie zlotych) od dnia
12 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 35 800 z} (trzydziesci piec tysiecy osiemset zlotych) od dnia
15 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty, zastrzegajac, ze odpowiedzialno$c za zaplate tej kwoty jest ograniczona do
nabytego przez Skarb Panistwa mienia pozostalego po (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
(KRS nr (...));

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta (...) W. na rzecz G. S. i A. S. kwote 6117 z (sze$¢ tysiecy sto
siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3600 zt (trzy tysiace szeséset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, zastrzegajac, ze odpowiedzialno$é za zaplate tej kwoty jest ograniczona do nabytego
przez Skarb Panstwa mienia pozostatego po (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (KRS nr

(...));
2. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta (...) W. na rzecz G. S. i A. S. kwote 3646 zl (trzy tysiace szeSéset
czterdzieSci sze$é zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Adam Jaworski



Sygn. akt IV Ca 1513/21

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron i przebieg postepowania.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa A. S. i G. S. wniedli o zasadzenie od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. kwoty lacznej 50 000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od kwoty 14
200 7zl od dnia 10 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 35 800 zl od dnia 15 wrze$nia 2018 roku do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu. Powodowie wskazali, ze byli zwigzani z pozwang umowa deweloperska
oraz umowga przedwstepna sprzedazy, a dochodzona kwota stanowi kare umowna, naliczong w zwiazku z zawarciem
umowy przyrzeczonej 263 dni po uplywie terminu. W ocenie powodéw postanowienie umowy deweloperskiej,
ograniczajace maksymalna wysoko$¢ kary umownej do 4 % wartoéci lokalu mieszkalnego, stanowi niedozwolone
postanowienie umowne i tym samym ich nie wigze. Powodowie okreslili wysokos$¢ naleznej im kary umownej na kwote
86 031,18 zl, ale dochodzili jedynie 50 000 zl.

Pozwana spo6tka wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze powodowie wytoczyli powbédztwo przedwczesnie,
ignorujac jej wyjasnienia co do przyczyn nieukonczenia inwestycji w terminie. Zakwestionowala rowniez abuzywnoéc
postanowien umowy deweloperskie;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2019 roku (sygn. akt II C 3269/18) Sqd Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie zasqdzil od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w W. na rzecz A. S. i W. S. lgcznie kwote 13 084,62 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od
dnia 10 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie (pkt
II) oraz zasaqdzil od powodow na rzecz pozwanego lgcznie kwote 1069,61 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt III).

Podstawa faktyczna wyroku zostala wskazana na stronach 2-4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 443-445).

Najwazniejszymi elementami stanu faktycznego sa bezsporne okoliczno$ci, ze strony byly zwigzane umowa
deweloperska i umowa przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego, w ktérej ustalono termin zawarcia umowy na
30 wrze$nia 2017 roku, podczas gdy umowe przyrzeczong zawarto dopiero w dniu 21 czerwca 2018 roku, czyli 263 dni
po terminie. Zgodnie z § 11 ust. 4 umowy deweloperskiej, w przypadku niezawarcia w terminie umowy przeniesienia
wlasno$ci, nabywcom przystugiwala kara umowna w kwocie 0,1 % za kazdy pelny dzieh opdznienia, nie wyzszej niz 4 %
ceny lokalu. Powodowie wystosowali w dniu 28 maja 2018 roku pismo z wezwaniem do zaplaty kwoty 14 200 zt tytulem
kary umownej, ograniczonej do 4 % wartoSci lokalu. Nastepnie, pismem z dnia 6 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik
powodow wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 86 358,50 zl tytulem kary umowne;.

W ramach oceny prawnej Sad Rejonowy wyjasénil, ze powodowie nie dochodzili odszkodowania na zasadach ogdlnych,
ale zaplaty kary umowne;j. Po dokonaniu wykladni art. 483 i 484 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwato
na cze$ciowe uwzglednienie. Fakt opdznienia w zawarciu umowy przyrzeczonej byl bowiem niekwestionowany, a
strona pozwana nie przedstawila Zadnych okolicznosci, ktére moglyby to op6Znienie usprawiedliwi¢. Pozwana jako
podmiot profesjonalny powinna rozwazy¢, czy jest w stanie wykona¢ umowe w uzgodnionym terminie. Odnoszac
sie do wysokoéci roszczenia Sad Rejonowy wskazal, ze cene lokalu ustalono na kwote 327 115,53 zl, co oznaczalo, ze
za kazdy dzien op6Znienia powodom nalezala sie kara umowna w kwocie 327,12 zl. Z uwzglednieniem zastrzezenia
ograniczajacego wysoko$¢ kary umownej do 4 % wartoSci lokalu mieszkalnego, jej wysoko$¢ wynosi 13 084,62 zl.
Sad Rejonowy zaznaczyl, ze kara umowna zostala wyliczona jedynie od ceny lokalu mieszkalnego, a nie udzialu
w lokalu garazowym. Nastepnie Sad Rejonowy odniost sie do zarzutu abuzywnosSci postanowienia ograniczajacego
wysoko$¢ kary umownej do 4 % ceny lokalu. Jak wynika z rozwazan przedstawionych na stronach 9 i 10 uzasadnienia
zaskarzonego, Sad I instancji uznal zapis § 11 ust. 4 umowy deweloperskiej za uzgodniony indywidualnie, co wywidd}
z faktu, ze pozwanym byl znany projekt aktu notarialnego. Zdaniem Sadu Rejonowego kwestionowany zapis nie



ksztaltuje praw i obowigzkow stron sprzecznie z dobrymi obyczajami, gdyz ograniczenie wysokoéci kary umownej
nalezycie réwnowazy interesy obu stron. Dalej Sad I instancji stwierdzil, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja
utracone przez powodow korzySci z tytulu najmu lokalu, a ponadto zarzucil powodom brak konsekwencji, skoro z
jednej strony przed wytoczeniem powodztwa wzywali pozwanego do zaplaty kwoty 86 358,50 z1, a nastepnie wytoczyli
powddztwo jedynie o zaplate 50 000 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego ma to Swiadczy¢ o ,,braku przekonania powodéw
co do zasadno$ci ich powodztwa”.

Odnoénie do roszczenia odsetkowego od uwzglednionej czeéci powddztwa Sad Rejonowy przyjal, ze wezwanie do
zaplaty zostalo doreczone pozwanej spblce w dniu 4 czerwca 2018 roku, a w wezwaniu tym zakre$lono termin 5-dniowy
spelnienia $wiadczenia, co uzasadnia zasadzenie odsetek od 10 czerwca 2018 roku, zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku ztozyly obie strony.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok nominalnie w calo$ci, ale w istocie w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej
o kosztach postepowania. Skarzaca zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodow skutkujgca
pominieciem przy rozstrzyganiu sprawy okolicznoéci zwalniajacych pozwang z obowiazku zaplaty kary umownej, a
takze naruszenie prawa materialnego: art. 471 k.c. w zwigzku z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. przez ich bledna
wykladnie i bledne przyjecie, ze wystapienie nietypowych i niezaleznych od pozwanej okoliczno$ci nie zwalnia jej z
odpowiedzialnosci, art. 385" k.c., art. 385 k.c. oraz art. 385° k.c., a takze art. 65 k.c. przez bledng wykladnie i bledne
przyjecie, ze ograniczenie wysoko$ci kary umownej stanowi niedozwolone postanowienie umowne, ewentualnie, z
uwagi na fakt, ze bez ograniczenia odpowiedzialnoéci kara umowna nie zostalaby w ogoéle zastrzezona oraz art. 481 k.c.
w zwiazku z art. 115 k.c. przez zasadzenie odsetek odpowiednio od dnia 10 czerwca 2018 roku i od 15 wrzesnia 2018
roku, ktore sa dniami wolnymi od pracy. Wskazujac na te zarzuty pozwana spotka wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku (w domyéle w czeéci uwzgledniajacej powddztwo) i oddalenie powodztwa.

Powodowie (zastepowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zaskarzyli wyrok w czedci oddalajacej
powddztwo i orzekajgcej o kosztach procesu. W ramach zarzutoéw naruszenia prawa procesowego skarzacy podniesli
rozbudowane zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zarzuty nr 1-3) przez bledna ocene dowodo6w z zeznan powodow (w
zakresie ich §wiadomosci ograniczenia odpowiedzialnosci dewelopera z tytulu kar umownych do 4 % wartoéci lokalu
oraz okolicznosci podpisania umowy deweloperskiej), $wiadka I. D. (omytkowo nazwanej w apelacji ,A.”) oraz dowodu
z dokumentu — wzorca umowy deweloperskiej. Ponadto powodowie zarzucili Sgdowi Rejonowemu naruszenie art.
321 k.p.c. w zwiazku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. przez ,wykroczenie poza zadanie pozwu”, co w ocenie powodow
polegalo na tym, iz Sad Rejonowy poddal ocenie abuzywno$c¢ postanowienia ograniczajacego mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogo6lnych, podczas gdy powodowie podnosili, ze za abuzywne nalezy uzna¢ samo
ograniczenie kary umownej do 4 % ceny lokalu, a takze art. 233 § 1 k.p.c. przez wyrazenie pogladu, ze dochodzenie
przez powodow tylko czesci roszezenia stanowi wyraz ich braku przekonania o jego zasadno$ci w pozostatym zakresie,
podczas gdy zadna okoliczno$¢ faktyczna nie upowaznia do takiego stanowiska. Powodowie zarzucili takze naruszenie

prawa materialnego, a to art. 385V § 3 k. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na pominieciu skutkoéw prawnych domniemania, ze sporne postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione

z powodami, art. 3859 § 4 k.c. przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu na

powodéw obowigzku udowodnienia faktu, ze postanowienia nie byly indywidualnie uzgodnione, art. 385V § 1 kec.
przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przestanki indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy, art.

(3)

385Y§1kec.w zwiazku z art. 385"’ pkt 2 k.c. przez bledne przyjecie, iz w sprawie nie wystepuje klauzula abuzywna,

art. 483 § 1 k.c. w zwiazku z art. 473 § 1 k.c., art. 385( 1 8§ 1 k.c. w zwigzku z art. 385( 3)

wprowadzona w § 11 ust. 4 kara umowna rodzi odpowiedzialno$¢ dewelopera niezaleznie od przyczyn op6znienia,
przez co nalezaloby ja uznaé nie za kare umowna, ale za zobowiazanie gwarancyjne, o ktérym mowa w art. 473 § 1

pkt 2 k.c. przez uznanie, ze

k.c. Wskazujac na te zarzuty powodowie wnie$li o zmiane wyroku w cze$ci oddalajgcej powddztwo przez zasadzenie



dalszej kwoty 36 915,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 1115,38 zt od dnia 10 czerwca 2018
roku i od kwoty 35 800 z} od 15 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedziach na apelacje obie strony wniosly wzajemnie o oddalenie apelacji przeciwnika i zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2021 roku (k. 564) tutejszy Sad zawiesil postepowanie apelacyjne wobec utraty
zdolnoSci sadowej pozwanego, a nastepnie podjal je z udzialem Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. jako jego
nastepcy prawnego.

Skarb Panstwa, zastepowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, poparl apelacje pozwanego i wnidst o
oddalenie apelacji powoda. Podkresélil brak podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za zobowigzania
wykresSlonej z rejestru pozwanej spotki. W przypadku przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa wniesiono o
ograniczenie jego odpowiedzialno$ci do mienia nabytego po pierwotnie pozwanej spolce, zaré6wno co do naleznos$ci
glownej, jak i odsetek oraz kosztoéw procesu.

II. Podstawa faktyczna orzeczenia Sqdu Okregowego.

Sad II instancji podzielil i przyjal jako wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ale z wyjatkiem ustalenia, iz
»Nabywcy skonsultowali tres¢ tego wzorca (umowy deweloperskiej — uwaga S.0.) z osoba zawodowo trudniaca sie
obsluga prawng, ten za§ wyrazil pozytywna opinie na jego temat” (str. 3 na k. 444), ktoére eliminuje z podstawy

faktycznej. Zgodnie z art. 387 § 2' k.p.c. nie zachodzila potrzeba ponownego przytoczenia zaakceptowanych przez Sad
IT instancji ustalen, chociaz wyzej streszczono ich istote.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Powodowie, po otrzymaniu projektu umowy deweloperskiej, nie konsultowali jej zapiséw z prawnikiem (korzystali z
takiej konsultacji dopiero przed podpisaniem umowy przenoszacej wlasno$c). Przed podpisaniem umowy powodowie
nie zostali poinformowani o mozliwo$ci zmian w projekcie umowy. W czasie spotkania, przed podpisaniem aktu
notarialnego obejmujacego umowe deweloperska, notariusz wyjaénila powodom znaczenie wszystkich zapisow
umowy deweloperskiej. Podczas spotkania w kancelarii notarialnej powodowie wyrazili zaniepokojenie brzmieniem
zapisoOw dotyczacych cesji wierzytelnoSci, ale uwagi powodow nie zostaly uwzglednione. Kwestia kar umownych nie
byla omawiana oddzielnie podczas spotkania. Zapisy dotyczace kar umownych przedstawiono ta taki sposob, ze one
stanowia zabezpieczenie interesu nabywcy, ,,s3, bo musza by¢”, ale deweloper nie przewiduje opdznien. Powodowie
nie mieli realnego wplywu na tre$¢ umowy deweloperskie;j.

(dowdd: zeznania powoddow — k. 429-430, 430-431).

Wskutek opdznienia w wykonaniu umowy deweloperskiej powodowie mieszkali w dalszym ciggu w jednopokojowym
mieszkaniu polozonym na M., ktére przeznaczyli na wynajem. W zwigzku z zaistnialg sytuacja nie mogli oni czerpac
dochodo6w z najmu. Mieszkanie to jest polozone na ostatnim pietrze w bloku bez windy, co narazilo A. S. — borykajaca
sie wowczas z problemami zdrowotnymi — na znaczny dyskomfort i niedogodnosci.

(dowdd: zeznania powoddow — k. 429-430, 430-431).

W dniu 29 sierpnia 2019 roku dokonano zmiany wpisu do KRS nazwy powoda z (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig na (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Nastepnie, postanowieniem Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy z dnia 19 stycznia 2021 roku (sygn. akt WA XIII Ns-Rej. KRS/(...)) spolka zostala rozwigzana bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, to jest na podstawie art. 25d ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. z 2021 r. poz. 112; dalej: ustawa o KRS). Orzeczenie to uprawomocnilo sie z
dniem 19 lutego 2021 roku.



(bezsporne, ponadto: postanowienie — k. 524-525, zaswiadczenie o dokonaniu wpisu — k. 527, informacja
odpowiadajaca pelnej treSci KRS — k. 553-564).

W dziale IV ksiegi wieczystej o numerze (...) prowadzonej dla nieruchomoéci przy ul. (...) w W. wpisana jest hipoteka
umowna na zabezpieczenie roszczen przystugujacych (...) spélce z ograniczonga odpowiedzialno$cig (dawniej (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.).

(okolicznoé¢ bezsporna, ponadto wydruk z ksiegi wieczystej zalaczony do pisma powodow z 12.11.2021 roku)

Ustalenia dotyczace utraty bytu prawnego sp6tki pod firma (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia wynikaja z
dokumentéw urzedowych oraz powszechnie dostepnej tre$ci KRS.

Uzupekiajace ustalenia dotyczace meritum sprawy poczyniono w oparciu o zeznania powoddéw, ktérym réowniez
Sad Rejonowy dal wiare, ale blednie je zinterpretowal co do faktu, iz korzystali oni z obslugi prawnej przed
zawarciem umowy deweloperskiej. Zapoznanie sie z nagraniem rozprawy w dniu 28 sierpnia 2019 roku nie pozostawia
zadnych watpliwo$ci, Ze powodowie konsultowali z prawnikiem tre§¢ umowy ostatecznej, a nie przedwstepne;j.
Zeznania powodéw odno$nie do sposobu przygotowania projektu umowy byly logiczne, spojne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Nie przeczyly im réwniez zeznania przestuchanego za strone pozwang E. T., ani zeznania
Swiadka I. D., ktéra — co warto zauwazy¢ — brala udzial w przygotowaniu umowy ostatecznej, a nie umowy
deweloperskiej. Dlatego jej zeznania, jakkolwiek wiarygodne, nie wniosly istotnych okoliczno$ci do sprawy. Dano
wiare powodom co do szkody majatkowej i innych negatywnych konsekwencji op6znionego zawarcia umowy
przyrzeczonej. Okolicznoéci te, jakkolwiek drugorzedne, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Rejonowego maja
pewne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz przesadzaja o braku podstaw do miarkowania kary umownej (przy
akceptacji pogladu, ze zadanie miarkowania jest zawarte implicite w zadaniu oddalenia pow6dztwa). Dlatego rowniez
w tym zakresie uzupeliono podstawe faktyczng orzeczenia.

III. Ocena prawna Sqdu Okregowego.

Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna (z wyjatkiem zarzutu dotyczacego roszczenia odsetkowego za okres dwoch
dni), natomiast apelacja powodéw zastuguje na uwzglednienie praktycznie w calo$ci, o czym przekonujg nastepujace
argumenty:

1. Nastepstwo procesowe i odpowiedzialnosé Skarbu Panistwa za zobowiqzania spotki wykreslonej
z rejestru.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania obu apelacji nalezy rozwazyé¢ skutki prawne wykreslenia z
rejestru pozwanej spolki dla dalszego toku postepowania oraz ewentualnego nastepstwa prawnego. Ten fragment
rozwazan nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze pozwana spdlka, dzialajgca ostatnio pod firma (...) spblka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., zostala wykresSlona z rejestru na podstawie art. 25d ust. 1 ustawy o
KRS, czyli bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

Zgodnie z art. 25d ust. 1 ustawy o KRS w przypadku ustalenia przez sad rejestrowy w postepowaniu o rozwigzanie
podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, ze podmiot ten nie posiada
zbywalnego majatku i faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci, sad rejestrowy orzeka o rozwigzaniu podmiotu bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego i zarzadza jego wykreSlenie z Rejestru. Art. 25e ust. 1 ustawy o KRS
stanowi natomiast, ze Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie z mocy prawa mienie pozostate po wykre§lonym z Rejestru
podmiocie, bez wzgledu na przyczyne wykreslenia, ktérym nie rozporzadzit przed wykresleniem wiasciwy organ, z
chwilg wykre$lenia z Rejestru. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ z nabytego mienia za zobowigzania podmiotu
wykre§lonego z Rejestru (art. 25e ust. 2 ustawy o KRS). Zgodnie z art. 25e ust. 4 powolanej ustawy roszczenia
przeciwko Skarbowi Panistwa moga by¢ dochodzone w rocznym terminie prekluzyjnym, liczonym od dnia nabycia
mienia, czyli od wykreSlenia podmiotu z rejestru.



Przytoczone przepisy sa czescia regulacji, ktora w sposob systemowy okresla sposéb postepowania z tzw. podmiotami
martwymi, nieprowadzacymi dzialalno$ci gospodarczej i nieposiadajacymi majatku. Majac na wzgledzie, ze formalne
pozostawanie takich podmiotéw w obrocie prawnym stanowilo zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu ustawodawca
wprowadzil procedure ich rozwiazania przez sad rejestrowy bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego,
po podjeciu z urzedu czynnoéci zmierzajacych do ustalenia czy podmiot prowadzi dzialalno$é i posiada majatek.
Czynnosci te z oczywistych przyczyn nie zawsze pozwalajg na ustalenie majatku podmiotu, dlatego w celu unikniecia
tzw. ,prézni prawnej” ustawodawca przesadzil, ze pozostale po podmiocie mienie nabywa Skarb Panstwa (zob.
uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw, druk
nr 2816 Sejmu VII kadencji). W literaturze stusznie zauwazono, iz ,ustawodawca wyraznie wskazal, ze Skarb Panstwa
nabywa mienie, a nie majatek podmiotu, co stanowi istotng réznice. Zgodnie z art. 44 k.c. mieniem jest wlasnosé
i inne prawa majatkowe. W sklad mienia nie wchodza dlugi, czyli pasywa, ktore obciazaja podmiot. Majatek zas
— w rozumieniu szerokim — to ogo6l praw i obowigzkéw majatkowych danego podmiotu, natomiast w rozumieniu
waskim — ogdl praw podmiotu” (A. Komenda w: A. Komenda, Krajowy Rejestr Sagdowy i postepowanie rejestrowe,
Wolters Kluwer Polska 2021, rozdzial 8.3.5). Nalezy wiec zgodzié sie z wyrazonym przez te autorke pogladem, ze
Skarb Pafistwa nie jest nastepcg prawnym spolki wykreslonej z rejestru pod tytulem ogblnym, a jego odpowiedzialno$c
za zobowigzania wykre§lonego podmiotu ma charakter rzeczowy. W orzecznictwie i literaturze powstaly jednak
rozbiezno$ci co do tego, czy w $wietle art. 25e ust. 2 ustawy o KRS Skarb Panstwa jest nastepca procesowym
wykre$lonego podmiotu.

W orzecznictwie ksztaltuje sie poglad opowiadajacy sie za pozytywna odpowiedzia na to pytanie. W postanowieniu
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2018 r. (XXIII Gz 276/18) przyjeto, ze w przypadku wykreslenia
podmiotu w trybie art. 25d ust. 1 toczace sie przeciwko takiemu podmiotowi postepowanie winno zosta¢ zawieszone
na zasadzie art.174 § 1 pkt 1 KPC i zgodnie z art. 180 § 1 pkt 2 KPC podjete z udzialem Skarbu Panstwa, bedacego
nastepca prawnym tego podmiotu. Stanowisko to zostalo zaaprobowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 30 lipca 2021 r. (V ACa 331/21), wydanym w zblizonym do rozpoznawanego obecnie stanie faktycznym
i prawnym. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze: ,,Sad rozpoznajacy sprawe nie bada, czy i jaki majatek
pozostal, natomiast kwestia ograniczonoéci odpowiedzialnosci Skarbu Panhstwa powinna by¢ zaznaczona w wyroku.
Zastosowanie znajduje bowiem art. 319 k.p.c., na gruncie ktérego ugruntowany jest poglad, iz uprawnienie sadu
do ograniczenia w sentencji zakresu odpowiedzialno$ci dtuznika nie daje podstaw do oddalenia powodztwa na tej
podstawie, ze nie pozostawiono majatku. Ustalenie, czy istnieje majatek pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej
od dluznika nalezno$ci, nalezy do postepowania egzekucyjnego” (por. powolany tam wyrok Sadu Najwyzszego z 9
wrze$nia 1976 1., IV PR 135/76, OSNCP 1977/4/80). W doktrynie poglad zbiezny ze stanowiskiem SO i SA w Warszawie
prezentuje T. Szczurowski, ktory wskazuje, ze: ,Jezeli powodztwo zostalo wniesione przeciwko podmiotowi, ktory
w toku postepowania zostal wykreslony z KRS, to na jego miejsce do tego typu postepowan powinien wstepowac
Skarb Panstwa jako podmiot przejmujacy odpowiedzialno$c¢ za pozostawione zobowigzania. Artykul 25e ust. 2 ustawy
o KRS nie uzaleznia powstania odpowiedzialno$ci od pozostawienia przez podmiot majatku, totez moim zdaniem
Skarb Panstwa wstepuje do postepowan zawsze, gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ za zobowiazania. Natomiast kwestia
ograniczonosci tej odpowiedzialno$ci powinna by¢ zaznaczona w wyroku” (T. Szczurowski w: K. Osajda, Ustawa o
Krajowym Rejestrze Sadowym. Komentarz, 2020, art. 25d Nt. 34).

Odmienny poglad wyrazila A. Komenda, ktéra podniosta, ze ,postepowanie prowadzone z udzialem podmiotu
wykreSlonego z rejestru powinno zosta¢ umorzone, powod za$ — po ustaleniu, ze Skarb Panstwa nabyt konkretne
mienie po podmiocie — moze wytoczy¢ nowe powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa, jednak juz w pozwie powinien
wskaza¢ konkretne mienie, jakie nabylt Skarb Panstwa po wykre$§lonym podmiocie jako przestanke legitymacji biernej
Skarbu Panstwa w tym konkretnym postepowaniu. (...) Artykut 25e ust. 2 ustawy o KRS uzaleznia powstanie
SciSle okreSlonej odpowiedzialno$ci rzeczowej Skarbu Panstwa od tego, czy po podmiocie wykreslonym z rejestru
pozostalo mienie, ktore nabyl Skarb Panstwa. Przepis ten nie formuluje zasady, ze Skarb Panstwa staje sie nastepca
prawnym podmiotu wykre$lonego z rejestru, a skutku takiego nie mozna domniemywac¢” (A. Komenda w: Krajowy
Rejestr Sadowy i postepowanie rejestrowe, Wolters Kluwer Polska 2021, rozdzial 8.3.5). Stanowisko zbiezne z
prezentowanym przez te autorke zajat Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (XV C



582/16), ktory podkreslil, ze: ,,Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ wobec wierzycieli wykreslonej z KRS-u spotki
wylacznie wtedy, gdy mienie po wykres$lonej spolce zostalo przez niego nabyte, zatem jest to odpowiedzialno$¢ jedynie
rzeczowa — do warto$ci nabytego majatku [...]. W ocenie Sadu orzekajgcego intencja ustawodawcy, ktéry dokonat
nowelizacji ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw, bylo umozliwienie nieodplatnego nabycia z mocy prawa
przez Skarb Panstwa mienia po wykreSlonym podmiocie, ale tylko w przypadku, gdy to mienie realnie istnieje,
ewentualnie, gdyby wierzyciel byl w trakcie poszukiwania tego mienia np. w toku postepowania egzekucyjnego |[...]
Ustawodawca nie wprowadzil domniemania, ze zawsze i w kazdym wypadku takie mienie istnieje, i zawsze, i w kazdym
wypadku Skarb Panstwa odpowiada wobec wierzycieli zlikwidowanego podmiotu. W ocenie sadu fakt istnienia takiego
mienia powinien wykazaé (uprawdopodobnic) wierzyciel, ktéry domaga sie wydania tytulu egzekucyjnego przeciwko
Skarbowi Panstwa” . Zdaniem SO w Gdansku brak co najmniej uprawdopodobnienia, ze podmiot wykreslony z rejestru
pozostawil mienie, skutkuje oddaleniem powo6dztwa przeciwko Skarbowi Panstwa. Zaznaczenia jednak wymaga, ze SO
w Gdansku rozpatrywal sprawe, w ktorej powodztwo zostalo ,,od poczatku” wytoczone przeciwko Skarbowi Panstwa,
dlatego Sad ten nie zajmowat sie kwestia nastepstwa procesowego. Na brak nastepstwa procesowego Skarbu Panstwa
w postepowaniu administracyjnym wskazal natomiast WSA w Szczecinie w wyrokach z 7 listopada 2017 r. w sprawach
I1SA/Sz 681/17,1SA/Sz 682/17,1 SA/Sz 683/17,1 SA/Sz 684/17.

Sad Okregowy uznal, Ze mimo istotnych argumenté6w przemawiajacych za obydwoma pogladami nalezy przychylié sie
do pierwszego stanowiska, zbieznego z przyjetym przez SO i SA w Warszawie.

Faktem jest, ze konstrukcja prawna przewidziana w art. 25e ust. 2 ustawy o KRS odbiega od modelowych przypadkow
sukcesji uniwersalnej (jak np. przy dziedziczeniu albo przejeciu lub podziale spétki handlowej), gdyz jak zaznaczono
na Skarb Panstwa przechodza tylko aktywa podmiotu wykreslonego z rejestru. Z drugiej strony Skarb Panstwa nabywa
cale mienie pozostawione przez podmiot z mocy prawa, bez skladania zadnych o$wiadczen, co pozwala przyjac,
ze nabycie aktywéw nastepuje na zasadzie sukcesji uniwersalnej (tak T. Szczurowski w: K. Osajda, ustawa o KRS,
art. 25d, Nt. 14-15). Art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. przewiduje podjecie zawieszonego postepowania z chwila ustalenia
og6lnego nastepcy strony, ktéra utracila zdolno§é sadowa. Ograniczony charakter nastepstwa prawnego (tylko co
do aktywow faktycznie posiadanych przez spolke) nie jest jednak wystarczajacym argumentem przeciwko podjeciu
postepowania z udzialem Skarbu Panstwa. Warto odnotowaé, ze na nastepstwo procesowe Skarbu Panstwa i podjecie
postepowania z jego udzialem w sprawach prowadzonych uprzednio z udzialem wykreslonego podmiotu wskazano
wprost w powolywanym uzasadnieniu projektu ustawy (druk nr 2816 Sejmu VII kadencji).

Nalezy bowiem podkreéli¢, ze jedynie akceptacja koncepcji uznajgcej Skarb Panstwa za nastepce
procesowego podmiotu wykreslonego z rejestru pozwala powodom na uzyskanie merytorycznego
rozstrzygniecia, gdyz przyjecie pogladu odmiennego implikowaloby umorzenie postepowania z uwagi na jego
nastepcza bezprzedmiotowo$é na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. (in concreto byloby to poprzedzone uchyleniem
zaskarzonego wyroku). Tymczasem zaré6wno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jak i Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka powszechnie przyjmuje sie, ze jednym z uprawnien skladajacych sie chronione przez art.
45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci prawo do sadu
jest prawo do uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia o przedstawionych pod osad roszczeniach prawo do uzyskania
rozstrzygniecia, rozstrzygajacego w sposéb wiazacy o prawach i obowigzkach stron (uczestnikoéw) postepowania (zob.
m. in. uzasadnienie wyroku TK z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998 nr 4 poz. 50 oraz z 11 czerwca 2002 1., SK
5/02, OTK-A 2002, Nt 4, poz. 41). Podobnie w literaturze wskazuje sie, ze prawo do sadu jest ,prawem do orzeczenia
co do istoty sprawy, przy czym pojecie to odnosi¢ nalezy do charakteru i przedmiotu postepowania sadowego, o ktbre
chodzi” (L. Bosek w: Konstytucja RP. Komentarz pod red. M. Safjana, 2016, Legalis). W doktrynie zasadnie rowniez
podkreslono, ze ,sady sa zobowiazane nie tylko sprawe rozpatrzy¢, ale co do niej orzec. Jednostce poszukujacej w
sadach sprawiedliwos$ci, musi by¢ ona wymierzona” (P. Sarnecki w: Konstytucja RP tom 3 pod red. L. Garlickiego,
komentarz do art. 45, teza 3, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003). Prawo jednostki do sadu zaklada wiec, ze
strona powinna otrzymac nie jakiekolwiek orzeczenie, ale takie, ktore rozstrzyga merytorycznie i ostatecznie poddany
pod osad spor. Takiego waloru nie ma z pewnoS$cia postanowienie o umorzeniu postepowania. Warto podkreslic,



ze przepisy dotyczgce poszczegbdlnych instytucji prawnych, ktére maja wplyw na dopuszczalno$¢ merytorycznego
orzekania w sprawie cywilnej, powinny by¢ wykladane z uwzglednieniem konstytucyjnego prawa do sadu (por. w tym
kontekscie odpowiednio orzeczenia dotyczgce art. 189 k.p.c.: wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., II CK 125/03 i z 2 lutego
2006 r., IT CSK 395/05, wyrok SA w Warszawie z 20 grudnia 2017 r., V ACa 984/17).

Powyzsze uwagi nalezy uzupelnic spostrzezeniem, ze uzyskanie prawomocnego wyroku zasadzajacego Swiadczenie
ma, takze w przypadku podmiotu rozwigzanego bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, istotne znaczenie
praktyczne dla wierzyciela. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy dluznikiem byla spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia.
Wydanie prawomocnego orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo, chociaz w przypadku utraty zdolnosci sgdowej
spolki nie jest konieczne do uruchomienia odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h. (zob. wyrok SN z 13.12.2006 r.,
IT CSK 300/06), to jednak niewatpliwie znacznie ulatwia wierzycielowi dochodzenie roszczenia od czlonka zarzadu.
Ten aspekt jest szczegdlnie wyrazny w niniejszej sprawie, gdy zachodzila potrzeba istotnej zmiany wyroku Sadu I
instancji na korzy$¢ powoddw. Za przyjetym przez Sad Okregowy rozwigzaniem przemawiaja wiec takze wzgledy
aksjologiczne i celowo$ciowe, ktore nakazuja uwzglednic interes os6b dochodzgcych swoich roszczen od nierzetelnych
dluznikéw. Konezac ten watek mozna dodad, ze ratio legis art. 25a i nastepnych ustawy o KRS polega na zwiekszeniu
bezpieczenstwa obrotu. Zamiarem ustawodawcy nie bylto z pewnoscia pogorszenie sytuacji wierzycieli tzw. podmiotow
martwych, a konieczno$¢ umorzenia postepowania prowadzilaby do takich skutkow.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma dostatecznych podstaw do podzielenia pogladu SO w Gdansku, wyrazonego
w cytowanym orzeczeniu, jakoby przestanka zasadzenia $wiadczenia od Skarbu Panstwa z zastosowaniem art.
25e ust. 2 ustawy o KRS bylo uprawdopodobnienie (wykazanie), ze wykreSlony podmiot pozostawil mienie.
Z og6lnym zalozeniem, ze w $wietle art. 25e ust. 2 ustawy o KRS Skarb Panstwa nie ponosi bezwzglednej
odpowiedzialnoéci za zobowigzania podmiotu wykreslonego z rejestru, nalezy sie oczywiscie zgodzié. Rzecz jednak
w tym, ze powolany przepis zostal skonstruowany w taki sposob, ze nawiazuje bezposrednio do innych przypadkéw
ograniczenia odpowiedzialnoSci do okreS§lonych przedmiotéow, w ktorych stosuje sie art. 319 k.p.c. Znajduje to
bezposrednie odzwierciedlenie w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym i
niektorych innych ustaw (druk nr 2816 VII kadencji), gdzie wprost wskazano, ze ,,W razie uwzglednienia roszczenia
dochodzonego w postepowaniu cywilnym, sad w wyroku przyzna Skarbowi Panstwa prawo do powolania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci (art. 319 k.p.c.)”. Istota mechanizmu przewidzianego
w art. 319 k.p.c. jest natomiast zwolnienie sagdu od konieczno$ci ustalania w postepowaniu rozpoznawczym skladu
masy majatkowej, z ktorej albo do wartoSci ktorej pozwany ponosi odpowiedzialno$é, co podlega jednak badaniu
w postepowaniu egzekucyjnym (zob. m. in. wyrok SN z 9 wrze$nia 1976 r., IV PR 135/76, wyrok SA w Poznaniu
z 18 grudnia 2013 r., I ACa 1013/13). Skoro ustawodawca nawigzal w art. 25e ust. 2 ustawy o KRS do obecnej od
wielu lat w polskim prawie konstrukeji ograniczenia odpowiedzialno$ci do okre§lonych przedmiotéw majatkowych
(cum viribus patrimonii), to przyjecie odmiennego sposobu orzekania niz przewidziany w art. 319 k.p.c. wymagaloby
oddzielnej podstawy normatywnej, ktorej przepisy ustawy o KRS nie zawieraja. Odnoszac sie jeszcze do argumentacji
Sadu Okregowego w Gdansku, nie jest jasne, dlaczego Sad ten uwaza, ze art. 319 k.p.c. nie zapewnia nalezytej
ochrony interesom Skarbu Panhstwa. Truizmem jest jednak stwierdzenie, Ze interes ten musi by¢ wywazony z interesem
wierzyciela, ktory podlega konstytucyjnej ochronie. Nie mozna tez pomijaé, ze znaczna cze$¢ argumentacji SO w
Gdansku nie jest adekwatna do rozpoznawanej sprawy, co dotyczy zwlaszcza uwag o sytuacji wierzyciela, ktory nie
podejmowat uprzednio proby wyegzekwowania Swiadczenia od rozwigzanej sp6lki. Tymczasem powodowie wytoczyli
powodztwo przeciwko spdlce, a tym samym dotozyli nalezytej staranno$ci. Mimo, ze teoretycznie mieli oni mozliwo$é
wziecia udzialu w postepowaniu przed sadem rejestrowym i sprzeciwienia sie rozwigzaniu spolki, to jednak trudno
czyni¢ im zarzut, ze tego nie uczynili. Powodowie mogliby w praktyce uzyskaé informacje o toczacym sie w trybie art.
25a ust. 1 ustawy o KRS postepowaniu jedynie z obwieszczen w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, ktére mimo
swojej istotnej z zalozenia funkcji dla obrotu gospodarczego nie sg jednak powszechnie znane. Co wiecej, trudno czynic¢
powodom zarzut, ze nie $ledzili obwieszczen w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Te okoliczno$ci przekonuja, ze
argumentacja SO w Gdansku jest w omawianej cze$ci nieadekwatna do realiow sprawy.



Dlatego tylko na marginesie mozna podnie$¢, ze powodowie co najmniej uprawdopodobnili na etapie postepowania
apelacyjnego, ze pierwotnie pozwana spoélka posiadala mienie, gdyz zostala wpisana do ksiegi wieczystej jako
wierzyciel hipoteczny, co wskazano w uzupekiajacych ustaleniach Sadu Okregowego.

Podsumowujac te uwagi Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze postepowanie w sprawie nalezy podjaé z
udzialem Skarbu Panstwa jako nastepcy procesowego pierwotnie pozwanej spotki, a w przypadku
wydania wyroku zasqdzajgcego zawrzeé w sentencji wyroku zastrzezenie przewidziane w art. 319
k.p.c. To spostrzezenie otwiera droge do merytorycznego rozpoznania obu apelacji.

2. Odnosnie do apelacji pozwanego.

Ocene prawidlowosci zaskarzonego wyroku nalezy rozpoczaé od apelacji wywiedzionej przez pierwotnie pozwang
spotke, gdyz kwestionuje ona zasade jej odpowiedzialnoéci za zaplate kary umowne;.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzaca zarzuca pominiecie okolicznoéci, ktére mialy zwalniac
pozwana spoéltke z obowigzku zaplaty kary umownej, co zdaniem pozwanej wynikato z pominiecia zalaczonych do
odpowiedzi na pozew dokumentéw oraz zeznan $wiadka I. D.. Tak postawiony zarzut jest nieskuteczny. Skarzacy,
zarzucajac pominiecie przez Sad Rejonowy przy orzekaniu okre$lonych §rodkéw dowodowych (w przypadku dowodow
z dokumentow nie wskazano nawet konkretnie, ktorych), nie podwaza ich oceny w kategoriach wiarygodnosci albo
jej braku ani nie twierdzi, ze Sad Rejonowy dopusécil sie w tym zakresie jakichkolwiek uchybien. Istota omawianego
zarzutu sprowadza sie natomiast do twierdzenia, ze Sad I instancji wadliwie ocenil prawidlowo ustalone okolicznosci
dotyczace przyczyn opdznienia w zawarciu umowy przyrzeczonej. Ta kwestia podlega ocenie w ramach zarzutow
materialnoprawnych. Apelujacy nie wskazuje natomiast zadnych bledéw w sferze oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodowej przeprowadzonych dowodow, a tego dotyczy wskazany jako naruszony art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 471 k.c. w zwiqzku z art. 483 § 1 k.c.
iart. 484 § 1 k.c., nalezy najpierw stwierdzi¢, ze wbrew sformulowaniu tego zarzutu, istota podniesionego
w nim uchybienia polega nie na blednej wykladni (rozumieniu powolanych w zarzucie przepisow), ale ich
niewla$ciwym — zdaniem pozwanej spdlki — zastosowaniu w ustalonym stanie faktycznym. Skarzacy zmierzal
bowiem do wykazania, ze deweloperowi nie mozna bylo przypisa¢ winy odno$nie do okolicznosci wplywajacych
na uchybienie terminowi do zawarcia umowy przyrzeczonej. Poczynione w uzasadnieniu apelacji uwagi ogdlne, z
ktoérych wynika konieczno$é stosowania do odpowiedzialno$ci dtuznika z tytutu kary umownej ogélnych przestanek
odpowiedzialno$ci kontraktowej, sa oczywiScie stuszne. Nie zmienia to jednak faktu, ze ciezar dowodu na okoliczno$¢
tego, ze przyczyna opOznienia byly trudnoéci obiektywne, spoczywal na stronie pozwanej. Sad Rejonowy przyjal, ze
pozwana mu nie sprostala i przedstawil klarowng argumentacje, w ktorej podkreslil przede wszystkim profesjonalny
charakter dziatalno$ci spotki (6wczesnej) (...), z ktdrej wynikala konieczno$¢ zachowania podwyzszonej starannoéci, a
tym samym przewidzenia zdarzen takich jak roszczenia innych wierzycieli czy wlascicieli nieruchomo$ci. Pierwotnie
pozwana spodltka nie wskazala w apelacji zadnych argumentow, ktére moglyby zakwestionowa¢ stanowisko Sadu I
instancji w tej kwestii, a samo uzasadnienie omawianego zarzutu apelacyjnego jest bardzo lakoniczne, pomijajace
konkretne okoliczno$ci stanu faktycznego. Wystarczy wiec jedynie powtérzyé za Sagdem Rejonowym, ze sam fakt
pozostawania przez pozwanego w sporze z poprzednimi wlaScicielami nieruchomo$ci nie wystarczy do wykazania, ze
pierwotnie pozwana nie ponosi winy, zwlaszcza ze spoczywal na niej ciezar wykazania braku winy w cho¢by najlzejszej
postaci. Sad Okregowy podziela w caloéci ocene Sadu Rejonowego w kwestii podstawy odpowiedzialnoSci spotki za
zaplate kary umowne;j.

Zarzut naruszenia art. 385" k.c., art. 385° k.c. oraz art. 385° k.c., a takze art. 65 k.c. jest niezrozumialy,
gdyz Sad Rejonowy przyjal — wlasnie zgodnie ze stanowiskiem pozwanego — wiazacy charakter § 11 ust. 4 umowy
deweloperskiej, nie dopatrujac sie jego abuzywnosci (inng kwestia jest, ze to stanowisko Sadu I instancji byto bledne,
co zostanie wykazane przy oméwieniu apelacji powodow).



CzeSciowo trafny jest zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zwiqzku z art. 115 k.c. przez zasadzenie odsetek
odpowiednio od dnia 10 czerwca 2018 roku i od 15 wrze$nia 2018 roku, ktére byly dniami wolnymi od pracy. Odnoszac
sie do tego zarzutu nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie z tytulu kary umowne;j jest zobowigzaniem bezterminowym,
ktore staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. W wezwaniach do zaplaty obu kwot sktadajacych
sie na kare umowng oznaczono termin platnosSci 5 dni, ktéry w okolicznoéciach sprawy mozna — ze wzgledu na
ewidentny charakter naruszenia przez dewelopera obowigzkéw umownych i latwo$¢ wyliczenia naleznosci — uznac
za odpowiadajace wymaganiu niezwlocznos$ci w rozumieniu art. 455 k.c. Termin platnoéci kwoty 14 400 z} uptywal
w sobote 9 czerwca 2018 r., a termin platnoéci kwoty 35 800 zt — w piagtek 14 wrze$nia 2018 r. Art. 115 k.c.
zostal znowelizowany ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego przedsiebiorcow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2255), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku, a wiec
od tego dnia sobota zostala zrobwnana z dniem ustawowo wolnym od pracy. Oznacza to, ze termin oznaczony w
wezwaniu do zaplaty ukonczyl bieg w poniedzialek 11 czerwca 2018 r., co implikowalo zasadzenie odsetek ustawowych
za opOznienie od 12 czerwca 2018 r. W tym zakresie zarzut apelacji pozwanego okazal sie skuteczny i skutkowat
drobna korekta zaskarzonego wyroku: odsetki od kwoty 14 400 zl (obejmujacej takze kwote zasadzona przez Sad
Rejonowy) zasadzono od dnia 12 czerwca 2018 r., czyli dwa dni pdéZniej niz Sad I instancji. Bezzasadny jest zarzut
dotyczacy daty wymagalnoéci drugiej czeéci kary umownej. Jak wskazano, termin platnosci tej czeSci przypadal w
piatek, a nie w sobote, dlatego z oczywistych przyczyn art. 115 k.c. nie mogl mie¢ zastosowania. Odsetki zasadza sie
od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci i nie ma znaczenia, ze dniem tym jest sobota albo $§wieto, jezeli termin
wymagalnoSci przypadal na dzien roboczy.

Kontrolujac z urzedu wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo, Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien,
ktore mimo braku podniesienia w apelacji musiatyby skutkowac uchyleniem badz zmiang zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich powod6éw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje pozwanych jedynie co
do czeéci roszezenia odsetkowego, a w pozostalym zakresie oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

3. Odnosnie do apelacji powodow.

Przystepujac do rozpoznania apelacji powoda nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zostala ona sporzadzona bardzo
starannie, ale jednocze$nie niezwykle drobiazgowo, dlatego Sad Okregowy odniesie sie do nich w sposob
uwzgledniajacy istote podniesionych uchybien.

Powodowie zarzucili naruszenie prawa procesowego i materialnego. W ramach zarzutéw procesowych na plan
pierwszy wysuwaja sie rozbudowane zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zarzuty nr 1-3 i 5). Niektoére z
nich dotycza kwestii materialnoprawnych, ale cze$¢ z nich dotyczy rzeczywiécie oceny materiatu dowodowego i
wynikajacych stad wnioskéw, dlatego wymaga bardziej szczegdlowego odniesienia. Na wstepie nalezy, dla porzadku,
przypomnie¢, ze ramy przyznanej sagdowi na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. swobody oceny dowoddéw ,musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz
pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego” (T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do art.
233 k.p.c.,, Wolters Kluwer 2018, Lex, teza 1 do art. 233 oraz m. in. powolane tam orzeczenia: wyrok SN z dnia
10 czerwca 1999 1., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655, postanowienia SN z 15 lutego 2000 r., III
CKN 1049/99 oraz z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Dlatego powszechnie przyjmuje sie, Ze skarzacy nie moze
ograniczy¢ sie tylko do polemiki ze stanowiskiem sadu I instancji, ale dla skuteczno$ci zarzutu powinien wykazac
uchybienia w jednej z wymienionych sfer. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nastgpi réwniez wtedy, gdy sad uwzgledni
w swoich rozwazaniach tylko niektére dowody, a pominie ocene innych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z
zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c. Sciéle laczy sie zarzut blednych ustalen faktycznych, gdyz powodowie zarzucaja,
ze Sad Rejonowy wyciggnat z przeprowadzonych dowodéw bledne wnioski. Przechodzac do szczegbdlowej analizy
poszczegolnych aspektdéw zarzucanego przez powodow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy podnie$c, co nastepuje:



- Ad. 1a. Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze powodowie przy zawarciu umowy deweloperskiej wiedzieli o istnieniu w tej
umowie zapisu § 11 ust. 4, ktory kwotowo ograniczal wysoko$¢ kar umownych naleznych klientom od dewelopera.
Podzielajac stanowisko Sadu I instancji, ktory dal wiare zeznaniom powodoéw, nalezalo ustalenia faktyczne uzupeic
o stwierdzenie, ze powodowie nie mieli pelnej $wiadomo$ci skutkow prawnych tego zapisu, a sposob przedstawienia
im tych zapiséw byt tendencyjny i bagatelizowal ich znaczenie. Stosowne uzupelnienie zostalo dokonane w pkt. II
niniejszego uzasadnienia, na podstawie zeznan powodéw.

- Ad. 1b. Zarzut, w ktérym skarzgcy podnosza, ze Sad Rejonowy blednie ustalil na podstawie ich zeznan, iz przed
zawarciem umowy deweloperskiej konsultowali projekt umowy z prawnikiem, jest w pelni zasadny. Prawda jest,
ze zapis protokolu skroconego rozprawy jest niejednoznaczny, ale zapoznanie sie z nagraniem obrazu i dzwieku
rozprawy nie pozostawia watpliwosci, iz powodowie méwili o korzystaniu z pomocy prawnej przed zawarciem umowy
przenoszacej wlasnosé, a przy zawarciu umowy deweloperskiej nie korzystali z porady prawnej. Skoro Sad Rejonowy
nadal zeznaniom powodéw inne znaczenie niz w rzeczywisto$ci, istniala koniecznosé korekty ustalen faktycznych,
co Sad Okregowy uczynil w pkt. II niniejszego uzasadnienia. Omawiane uchybienie mialo istotny wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, gdyz ustalenie o korzystaniu przez powodow z pomocy prawnej mialo wplyw na uznanie przez
Sad Rejonowy kwestionowanego zapisu za uzgodniony indywidualnie.

- Ad.1c. Zarzut ten, rozwiniety w szeSciu podpunktach, dotyczy przede wszystkim oceny materialnoprawnej w

kontekscie art. 385" § 4 k.c., gdyz odwoluje sie w wiekszoéci do niekwestionowanych okolicznoéci zawarcia umowy w
kontek$cie przestanki indywidualnego uzgodnienia jej postanowien. Do tej kwestii Sad Okregowy nawiaze w dalszej
cze$ci uzasadnienia. Pozostajac przy kwestiach faktycznych mozna jedynie wskazaé, ze w uzupehiajacych ustaleniach
Sad II instancji doprecyzowat okolicznoSci zawarcia umowy w kontekscie mozliwoSci (w raczej braku mozliwo$ci)
negocjowania jej zapiséw przez powodow i uczynil to zgodnie ze stanowiskiem apelacji. Uzupelnienie ustaleni nie
wynikato jednak z bledu w ocenie dowodu z przestuchania stron, a z tego, ze Sad Okregowy uznal uszczegélowienie
ustalen za istotne do dokonania wlaSciwej oceny zasadnoSci powodztwa.

- Ad. 2. Odnoszac sie do oceny zeznan §wiadka I. D. (okreslonej omyltkowo jako A.), to shuszny jest zarzut skarzacych,
ze $wiadek ta nie miala wiedzy o okoliczno$ciach zawarcia umowy deweloperskiej, gdyz rozpoczela prace w spotce
dopiero pozniej. Jej zeznania nie mialy wiec istotnego znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci poprzedzajacych zawarcie
umowy deweloperskiej i z pewnoscig nie dajg podstaw do ustalenia, iz powodowie mieli realng mozliwo$¢ negocjacji
jej postanowien.

- Ad. 3. Zarzut, ktéry kwestionuje ocene dowodu z dokumentu — wzorca umowy deweloperskiej, dotyczy w catosci
oceny prawnej, dlatego bedzie rozwazony w ramach oceny materialnoprawne;.

- Ad. 5. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 316 § 1 k.p.c., jakkolwiek nie dotyczy $ciéle
oceny dowodu z przestuchania stron (powod6w), nalezy uznaé za w pelni zasadny. Stwierdzenie Sadu Rejonowego,
ze powodowie dochodzili czesci kary umownej, bylo spowodowane przekonaniem o braku zasadnoéci tego roszczenia
w calo$ci, rzeczywiscie jest spekulacja, nie majacg zadnego potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy. Truizmem jest
stwierdzenie, ze dochodzenie tylko cze$ci roszczenia moze wynika¢ z wielu réznych przyczyn, tak jak przykltadowo
brak srodkéw na uiszczenie oplaty w pelnej wysokosSci. Dochodzenie czeSci §wiadczenia jest zabiegiem dozwolonym i
jezeli okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, ze moze stanowi¢ naduzycia prawa procesowego, nie mozna wyciagac z niego
niekorzystnych dla strony powodowej skutkdw.

Bezzasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. w zwiqzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. przez
wykroczenie ponad zadanie pozwu i poddanie analizie postanowienia umownego, ktére zawieralo wylaczenie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach ogoélnych. Do naruszenia zawartego w art. 321 § 1 k.p.c. zakazu
orzekania ponad zadanie mogloby doj$¢ w dwoch przypadkach: zasadzenia $wiadczenia w wiekszym rozmiarze niz
wskazane w pozwie, uwzglednienie innego roszczenia albo uwzglednienie powddztwa na innej podstawie faktycznej
niz wskazana przez powodéw. W sprawie zadna z tych okoliczno$ci nie miala miejsca. Odniesienie sie w uzasadnieniu
wyroku do wylaczenia dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych mozna uzna¢ za zbedne, ale nie oznacza



to, ze Sad Rejonowy wykroczyl poza podstawe faktyczng i zadanie pozwu. Lektura caloSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku przekonuje zreszta o tym, ze Sad I instancji odnidst sie do podniesionego przez powodéw zarzutu abuzywnosci
§ 11 ust. 4 ze wzgledu na kwotowe ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Przechodzgc do zarzutéow naruszenia prawa materialnego nalezy zauwazy¢, ze mimo ich rozbudowanej
struktury, koncentruja sie one wokot dwoch probleméw: indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy
deweloperskiej (zarzuty nr II, III i IV) oraz zarzut nietrafnego przyjecia, ze kwestionowane przez powodow
postanowienie umowne nie jest klauzula niedozwolong (zarzut nr Vi poSrednio VI). W odniesieniu do obu tych kwestii
autorowi apelacji nie mozna odmoéwic shusznoéci.

Bezsporne jest, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Zarzuty naruszenia art.
385" § 3 k.c. iart. 385" § 4 k.c. nalezy omoéwié lacznie, gdyz oba dotycza rozkladu ciezaru dowodu na okolicznoéé

indywidualnego uzgodnienia treéci postanowiet umownych. Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie
s te postanowienia umowy, na ktérych tres§¢é konsument nie miat rzeczywistego wpltywu. W szczegolnoéci odnosi sie to
do postanowieni umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przepis ten
implementuje art. 3 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/WE w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE L nr 95 str. 29; dalej: dyrektywa nr 93/13), ktory stanowi, ze warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie miat w zwigzku z tym
wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy

standardowej. Przewazajacy poglad doktryny i orzecznictwa, ktéry Sad Okregowy podziela, przyjmuje, ze art. 385' § 3
k.c. statuuje wzruszalne domniemanie braku indywidualnego uzgodnienia postanowien przejetych z wzorca. Zgodnie

natomiast z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. In concreto, ciezar ten spoczywa na stronie pozwanej. Juz dostrzezenie tej okolicznoéci pozwala
zanegowac stwierdzenie Sadu I instancji, ze ,powodowie nie udzwigneli ciezaru dowodowego przewidzianego w art.

385" § 4 k.c.”, gdyz to na pozwanym spoczywat cigzar dowodu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2019 r. (I CSK 462/18), ,dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach,
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”. W podobnym kierunku wypowiedzial
sie rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku, ktory trafnie wyjasnil, ze: ,W celu ustalenia czy konkretne postanowienie
umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy zbadaé, czy konsument miatl

na tre$¢ danego postanowienia "rzeczywisty wplyw" (art. 385( Y § 3 k.., co zwykle nie bedzie mialo miejsca
w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce.
Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy
wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym
przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie” (wyrok SAw
Gdansku z 9 czerwca 2021 1., V ACa 259/21). Podobnie w literaturze wskazuje sie, ze ,w §wietle dyrektywy 93/13/EWG
przeprowadzenie &lt;&lt;formalnych&gt;&gt; negocjacji, a wiec stworzenie pozoru indywidualnego uzgodnienia,
nie jest wystarczajace. Do tego, by klauzula umowna zostala wylaczona spod kontroli pod katem jej abuzywnosci,
konieczne jest ustalenie faktu przeprowadzenia rzeczywistych, a nie fingowanych, rokowan, czyli udowodnienie, ze
konsument miat realny wplyw na tre$¢ umowy” (M. Bednarek, P. Miklaszewicz w: System Prawa Handlowego. Tom 5.
Prawo zobowiazan — cze$¢ ogoélna pod red. K. Osajdy, 2019, Legalis, Nb 282). Z powyzszego wynika trafne stanowisko
sadow, ktére podkreslaja, ze okoliczno$é, ze kontrahent wiedzial o okre$lonych klauzulach (wzglednie mogl sie
dowiedzie¢), nie oznacza, ze klauzule ,uzgodniono" (zob. przykladowo wyroki SA: w Bialymstoku z 30.8.2018 r., I



ACa 316/18, i w Gdansku z 19.6.2018 r., V ACa 17/17, Legalis). Sad Okregowy podziela przedstawione wyzej poglady
judykatury, majace takze podstawe w brzmieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/WE. Przepis ten dotyczy bowiem
wszelkich postanowien umownych, ktére zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce wezesniej, co obejmuje nie tylko
postanowienia wzorcow umownych, ale takze tzw. indywidualnie narzuconych konsumentowi przez przedsiebiorce.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ocena Sadu Rejonowego o indywidualnym
uzgodnieniu § 11 ust. 4 umowy deweloperskiej jest bledna. Sad I instancji uzasadnil taka ocene faktem, ze projekt
umowy (w istocie jej szablon, o czym $wiadczy omylkowe zamieszczenie w jej treSci danych innych nabywcow)
zostat im udostepniony droga elektroniczna, co jednak — w $wietle przytoczonego wyzej utrwalonego stanowiska
orzecznictwa i doktryny — nie jest okoliczno$cig relewantna. O indywidualnym uzgodnieniu postanowien nie $wiadczy
rowniez fakt, ze panstwo S. nie podjeli proby zmiany spornego postanowienia umowy. Dopiero przeprowadzenie przez
pozwanego dowodu, zZe taka inicjatywe przejawiali, a postanowienie zostalo wypracowane w drodze rzeczywistych
negocjacji pozwalaloby na przyjecie, iz zostalo indywidualnie uzgodnione. Sad Rejonowy powoluje sie na stwierdzenie
G. S. o mozliwoSci negocjowania umowy, ale bylo to stwierdzenie wyrwane z kontekstu. W innym miejscu powod
wskazywal bowiem, Ze projekt umowy byl przeslany ,tylko do przeczytania”, a powddka podala nawet, ze nie wiedziala
o mozliwo$ci wnoszenia poprawek. Sad I instancji nie zakwestionowal wiarygodno$ci tych zeznan, a Sad Okregowy
roéwniez nie widzi do tego zadnych podstaw.

Kolejnym argumentem jest fakt, ze powodowie korzystali z pomocy prawnika. Pomijajgc juz to, ze w przypadku
braku negocjacji nawet skorzystanie z porady prawnej nie wyklucza a priori uznania postanowienia za nieuzgodnione
indywidualnie, argument ten jest oparty na blednej interpretacji zeznan powodéw, co wykazano juz we wcze$niejszej
cze$ci uzasadnienia (powodowie korzystali z pomocy prawnej dopiero przy zawarciu umowy ostatecznej). O
rzeczywistych mozliwo$ciach negocjacji postanowien $wiadczy fakt, ze powodowie zglosili zastrzezenia dotyczace
zapisOw o cesji wierzytelnoSci, ale ich zastrzezenia nie zostaly uwzglednione.

Wreszcie chybiony jest argument Sadu Rejonowego, ktory upatruje indywidualnego uzgodnienia umowy w przebiegu
spotkania w kancelarii notarialnej. Z zeznan powodki, na ktére powoluje sie Sad I instancji, wynika, ze podczas
tego spotkania zapisy projektu umowy nie byly omawiane przez przedstawicieli dewelopera, ale przez notariusza.
Wskazane przez powodke i przytoczone przez Sad Rejonowy omodwienie postanowienn umownych to nic innego jak
realizacja obowigzku z art. 94 § 1 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1192 ze zm.).
Przepis ten stanowi, ze akt notarialny przed podpisaniem powinien by¢ odczytany przez notariusza lub przez inna
osobe w jego obecnoSci. Przy odczytaniu aktu notariusz powinien sie przekonaé, ze osoby biorace udzial w czynnosci
dokladnie rozumieja tre$¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wolg. Na zgdanie powinny by¢ odczytane rowniez
zalaczniki do aktu. Odczytanie aktu notarialnego, immanentnie zwigzane z zawarciem umowy w takiej formie, nie
moze by¢ jednak utozsamiane z indywidualnym uzgodnieniem umowy. Jak slusznie zauwazono w literaturze: ,,Sam
fakt, ze dane postanowienie jest dla konsumenta zrozumiale oraz zgodne z jego wola, nie oznacza, iz mial on na
nie rzeczywisty wplyw. Taka sytuacja jest zrozumiala, jesli wzia¢ pod uwage cele przywolywanej juz dyrektywy nr
93/13/WE. Jej zadaniem jest bowiem eliminacja z obrotu postanowien niekorzystnych dla konsumentéw. Przewaga
kontraktowa przedsiebiorcy powoduje, ze wybor konsumenta zazwyczaj ograniczony jest do alternatywy — albo zawrze
umowe z postanowieniami dla siebie niekorzystnymi, albo nie zawrze umowy wcale. Dopiero realny wplyw na tre$c
umowy — ktorego to wplywu na podstawie art. 94 § 1 Pr. not. notariusz nie bada — skutkuje brakiem mozliwosci
uznania, ze konkretne postanowienie ma charakter abuzywny” (B. Pawlak, Klauzule niedozwolone w umowach
zawieranych w formie aktu notarialnego, Palestra 2013, nr 7-8, s. 122).

Konkludujac ten fragment rozwazan Sad Okregowy odmiennie niz Sad Rejonowy uznal, ze zapis § 11 ust. 4 umowy
deweloperskiej nie zostal indywidualnie uzgodniony z powodami, co pozwala przej$¢ do merytorycznej

oceny zarzutu naruszenia art. 385" k.c. w zwigzku z art. 385> pkt 2 k.c. (zarzut nr V). Istota zawartego tam problemu
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy zawarte w § 11 ust. 4 ograniczenie odpowiedzialno$ci dewelopera z tytulu kary
umownej stanowi klauzule abuzywna. Podejmujac te kwestie nalezy przytoczy¢ kwestionowany zapis: w przypadku
niezawarcia przez dewelopera umowy przeniesienia wlasnoéci w lokalu w terminie do dnia 30 wrzesnia 2017 roku,



nabywcy przystugiwac bedzie kara umowna za okres op6znienia w kwocie 0,1 % za kazdy pelny dzien op6Znienia, w
lacznej kwocie nie wyzszej niz 4 % ceny lokalu, okre$lonej w § 8 ust. 1 (czyli 327 115,53 z}).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). W my$l art. 385> k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista ,,niedozwolonych postanowienn umownych”

zamieszczona w art. 385° k.c., ktora nie stanowi katalogu zamknietego. Przepis art. 385° k.c. zawiera regule
interpretacyjna, ktora nakazuje w razie watpliwo$ci uznawac za niedozwolone postanowienia umowne dwadzie$cia
trzy klauzule wymienione w tym przepisie. W wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Wokanda 2006, nr
7—8, s. 18) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,w przepisie tym chodzi o ulatwienie sadowi dociekan, czy rozwazane in
casu postanowienie wzorca kontraktowego stanowi postanowienie niedozwolone, to znaczy takie, ktore ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (art.

385" § 1 zdanie pierwsze k.c.). Lista tych postanowiefi odpowiada katalogowi typowych klauzul niedozwolonych
wskazanych w dyrektywie nr 93/13/WE z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993, s. 29). Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy kluczowe znaczenie

ma art. 385° pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwoéci uwaza sie za niedozwolone postanowienia umowne,
ktore wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania.

Postanowienia umowne zblizone do uzytych przez dewelopera w analizowanej umowie byly wielokrotnie poddawane
kontroli, zar6wno abstrakcyjnej jak i incydentalnej, w orzecznictwie sadéw, gdzie wyksztalcila sie linia orzecznicza
uznajgca takie postanowienia za abuzywne. Przykladowo, w wyroku z 25 maja 2017 r. (VI ACa 145/16) Sad
Apelacyjny w Warszawie podkreslil, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie uksztaltowanie postanowienia
zastrzegajacego kare umowna, ze jej wysoko$é ogranicza istotnie odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za te szkode do
obowiazku zaplaty kwoty o wysoko$ci nieistotnej w stosunku do warto$ci przewidywanych korzySci przedsiebiorcy z
zawarcia umowy. Podobnie w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta
z 29 listopada 2012 r. (XVII AmC 649/12) przyjeto, iz zgodnie z zasada wynikajaca z treSci przepiséw art. 471 w
zw. z art. 361 § 2 KC dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przy czym naprawienie szkody co do zasady obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost
oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wypaczeniem przywolanej wyzej zasady
jest kwotowe ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej. Na takim samym stanowisku stanal — w sprawie przeciwko
temu samemu pozwanemu i na kanwie tego samego wzorca — SA w Warszawie w wyroku z dnia 30 lipca 2021
r., V ACa 331/21. Sad ten wyjasénil, ze: ,wprowadzenie ograniczenia mozliwo$ci zagdania przez konsumentéw kary
w wysokoS$ci przekraczajacej 4 % wartoSci lokalu razaco narusza ich interesy oraz ksztaltuje ich prawa w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Takie rozwigzanie w istocie dawalo deweloperowi mozliwoé¢ opdznienia realizacji
umowy o dowolny okres czasu, przy zastosowaniu niskiej kary umownej, niewsp6imiernej do czasookresu op6znienia.
Co, jak pokazuje stan faktyczny sprawy, zostalo wykorzystane przez przedsiebiorce. Umowa stron zostala zawarta 16
wrzesnia 2016 r. i przewidywala zobowiazanie dewelopera do zawarcia z powodami umowy przeniesienia wlasnoSci
lokalu do 30 wrze$nia 2017 r., czyli faktycznie za rok i dwa tygodnie. Termin ten zostal przekroczony o blisko
trzy kwartaly. Przy zastosowaniu kwestionowanej klauzuli umownej, stosownie do art. 484 KC, powodowie nie
mogliby dochodzi¢ wyzszej kary umownej niz 4 % umoéwionej ceny, niezaleznie od wysokosSci poniesionej przez
nich szkody, gdyz zadanie odszkodowania przewyzszajacego kare umowng byloby niedopuszczalne. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w tych okoliczno$ciach nie ma watpliwo$ci, ze kwestionowane przez powoddw postanowienie umowne
jest w sposob oczywisty sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszajac zasade rowno$ci stron i poszanowania praw
kontrahentéw, prowadzac do razacego naruszenia ich praw juz w chwili zawarcia umowy”. Ze wzgledu na tozsamos$é
okoliczno$ci faktycznych (w tym znaczna dtugo$¢ op6znienia) i podstawy prawnej rozstrzygniecia rozwazania Sadu



Apelacyjnego maja pelne odniesienie do realibw niniejszej sprawy. Sad Okregowy w pelni podziela je, czyniac
cze$cia takze wlasnej oceny prawnej. Ponadto warto dodaé, ze jak trafnie zauwazono w pozwie i apelacji powodéow,
postanowienie o tresci zblizonej do uzytego w niniejszej sprawie zostato wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych
pod numerem (...) na podstawie wyroku (...) z 5 kwietnia 2012., XVII AmC 3675/101. Obecnie — mimo wcze$niejszych

rozbieznoéci w orzecznictwie - utrwalil sie poglad, ze wynikajaca z art. 479*3 k.p.c. (uchylonego, ale majacego w tej
sprawie zastosowanie) rozszerzona prawomocno$¢ wyroku (...) dziala jednokierunkowo, to jest na rzecz wszystkich
konsumentéw, ale przeciwko temu samemu przedsiebiorcy (zob. uchwale SN sktadu 7 sedziéw SN z 20 listopada 2015
r., IIT CZP 17/15, OSNC 2016 nr 4 poz. 40 i wyrok 23 pazdziernika 2020 r., I CSK 710/18, por. tez wyrok (...) z 21
grudnia 2016 r., C-119/15 Biuro (...), w ktérym nie wykluczono zwigzania wyrokiem (...) innych przedsiebiorcow, ale
pod warunkiem, ze przystuguje im skuteczny Srodek prawny). Z powyzszego wynika, ze wyrok (...) wydany w sprawie
XVII AmC 3675/10, przeciwko innemu przedsiebiorcy, nie jest wiazacy w niniejszej sprawie. Z pewno§cig orzeczenie
to stanowi istotny argument za przyjeciem, ze analizowane postanowienie umowne, o bardzo podobnych skutkach do
wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych, jest abuzywne.

Nie sa przekonujace argumenty Sadu Rejonowego za stanowiskiem przeciwnym. Zgodno$¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami Sad I instancji wywiddl z trzech okolicznoSci: po pierwsze, z zalozenia o obiektywnym charakterze
odpowiedzialnoéci pozwanej, po drugie — z faktu, ze w niektérych przypadkach mogloby dojsé do nabycia prawa
wlasno$ci lokalu za cene niewspoimiernie niska albo wrecz pod tytulem darmym, a po trzecie — z braku logiki w
zalozeniu, ze pozwana moglaby zwleka¢ z zawarciem umowy przyrzeczonej dowolnie dtugo.

Odnoszac sie do pierwszego z podanych argumentéw nalezy — podzielajac zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. w

zwiqgzku z art. 473 § 1 k.c., art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 385> pkt 2 k.c. — stwierdzi¢, ze istotnie
odpowiedzialno$¢ pozwanej spotki nie ma charakteru obiektywnego (zabezpieczenia gwarancyjnego w rozumieniu
art. 473 § 1 k.c.). Powolujac sie na orzecznictwo trafnie apelujacy wywodza, ze samo uzycie okreslenia ,,za op6Znienie”
nie wystarczy do przypisania deweloperowi odpowiedzialno$ci obiektywnej. Zdaje sie to dostrzega¢ rowniez Sad I
instancji, gdyz za podstawe prawna przyjal przepisy o karze umownej (a nie art. 473 k.c.), a wyjasniajac przyczyny
uwzglednienia powddztwa co do samej zasady podkre§lil — najzupehiej stusznie — brak obiektywnego i niezaleznego
od woli stron charakteru okoliczno$ci podniesionych przez dewelopera, co wskazuje na to, ze poddal je jednak ocenie
w plaszczyZnie art. 471 k.c. W sprawie szersze rozwazanie zagadnienia opisanego w zarzucie VI nie jest potrzebne
(byloby tak, gdyby ustalono niezalezne od dewelopera przyczyny opdznienia). Podjeto te kwestie jedynie dlatego, aby
oceni¢ argumentacje Sadu Rejonowego, ktory z zalozenia o obiektywnym charakterze odpowiedzialno$ci wywodzi, iz
zapis ten nie narusza rownowagi kontraktowe;j.

Co do drugiego argumentu, to zdaniem Sadu Okregowego opiera sie on na abstrakcyjnym zalozeniu, ktére nie ma
oparcia w materiale procesowym sprawy. Gdyby jednak czysto hipotetyczna sytuacja, o ktérej pisze Sad Rejonowy,
miala miejsce, to interesy dewelopera bytyby chronione przez instytucje miarkowania kary umownej (art. 484 § 2
k.c.). Sad Okregowy podziela poglad, ze moze by¢ ona zastosowana — chociaz z zastosowaniem szczego6lnej ostroznoSci
wynikajacej z nier6wnowagi ekonomicznej stron — takze na korzy$¢ przedsiebiorcy w sporze z konsumentem (tak:
wyrok SN z 17 wrzeénia 2020 r., I CSK 614/18).

Rowniez chybiony jest trzeci argument, ktéry zarzuca powodom ,snucie nieprawdopodobnych scenariuszy” o
znacznym opdznieniu dewelopera. Chociaz co do zasady w interesie dewelopera jest rzeczywiScie sprawne ukonczenie
inwestycji, to jednak podnie$é¢ nalezy, ze skutkiem analizowanego postanowienia umownego jest brak odpowiedniej
motywacji dla dewelopera, aby przezwyciezyl powstale op6znienia, na co trafnie zwrocil uwage SA w Warszawie w
sprawie V ACa 331/21.

Reasumujge, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze zawarte w § 11 ust. 4 umowy deweloperskiej
postanowienie ksztaltuje sytuacje prawng powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
z tej przyczyny ich nie wigze. Nawigzujac do argumentacji podnoszonej przez strone pozwang warto wskazac,

ze art. 385" § 2 k.c. jest przepisem szczegdlnym wzgledem art. 58 § 3 k.c. Oznacza to, ze powodéw nie wigze tylko



ograniczenie wysokoéci kary umownej, a w pozostalym zakresie (czyli co do przystugiwania im kary umownej) sporny
zapis obowigzuje. Skutkiem wydanego rozstrzygniecia jest prawo powodoéw do dochodzenia zaplaty kary umownej,
bez jej ograniczenia do wysokoS$ci 4 % ceny sprzedazy lokalu (zob. wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12,
wyroki SA w Warszawie z 21 listopada 2013 r., VI ACa 699/13 i z 30 lipca 2021 1., V ACa 331/21).

Majac na wzgledzie te rozwazania Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest uzasadnione w calo$ci (z wyjatkiem
roszczenia odsetkowego za 10 i 11 czerwca 2018 roku). Przypomnieé nalezy, ze wysoko$¢ naleznej powodom kary
umownej wynosi 86 031,58 zl, ale byli oni uprawnieni do dochodzenia tylko cze$ci naleznego im §wiadczenia w kwocie
50 000 zk O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.,
z przyczyn wskazanych przy ocenie zarzutu apelacji pozwanego.

Strona pozwana nie wnosila o dokonanie miarkowania kary umownej i nie przedstawila zadnych argumentéw za
takim rozstrzygnieciem. Dlatego — przyjmujac zalozenie, ze zadanie oddalenia powddztwa zawiera implicite zadanie
miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.), Sad Okregowy ograniczy sie do stwierdzenia, ze brak jest podstaw do
zastosowania tej instytucji prawnej, zwlaszcza majac na uwadze skale op6znienia i zwigzane z tym negatywne skutki
dla powoddw, zarowno utracone dochody z najmu, jak i niekorzystne skutki dla ich zycia osobistego. Nie dostrzezono
rowniez zadnych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Jak wynika z rozwazan poczynionych w punkcie I11.1, wobec rozwiazania pierwotnie pozwanej sp6lki, postepowanie
jest kontynuowane z udzialem Skarbu Pafistwa — Prezydenta (...) W. jako nastepcy prawnego spolki, ktéra utracila
byt prawny. Konsekwencja przyjetego przez Sad Okregowy pogladu prawnego jest zasadzenie Swiadczenia, ktore
podlegaloby zasadzeniu od spoélki, od Skarbu Panhstwa — Prezydenta (...) W. (wykonujacego zadania starosty),
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci wynikajacym z art. 25e ust. 2 ustawy o KRS. Podstawa rozstrzygniecia o
zastrzezeniu ograniczenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest art. 319 k.p.c. Sad II instancji jest zobowigzany
zamieS$ci¢ takg wzmianke z urzedu (zob. nadal aktualny wyrok SN z 22 paZdziernika 1977 r., II CR 337/77). Jak
juz wyjasniono we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia (pkt III. 1), na skutek wydanego rozstrzygniecia sad nie bada,
czy i jaki majatek pozostawila wykreSlona z rejestru spdtka, przesuwajac badanie tej kwestii do postepowania
egzekucyjnego.

Z tych wszystkich powodéw uwzgledniono apelacje powodéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz powolanych
przepisow prawa materialnego, oddalajac ja tylko co do znikomej czeéci roszczenia odsetkowego, co wskazano wyzej
(pkt. ITI.2 in fine), na podstawie art. 385 k.p.c.

4. Koszty postepowania.
A) Koszty za I instancje

Zmiana wyroku implikowala réwniez modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje. Wobec
ostatecznego rozstrzygniecia nalezalo obciazy¢ tymi kosztami wylacznie strone pozwana, gdyz powodow nalezy uznac
za wygrywajacych proces prawie w caloSci (art. 100 zd. 2 k.p.c.). Na poniesione przez nich koszty sktadaly sie: oplata
od pozwu — 2500 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl i koszty zastepstwa procesowego przez adwokata w
wysokoSci stawki minimalnej — 3600 zl, tacznie 6117 zL.

Podzielajac cze$ciowo stanowisko SA w Warszawie, wyrazone w wielokrotnie powolywanym wyroku w sprawie V
ACa 331/21, Sad Okregowy zastrzegl na podstawie art. 25 e ust. 2 ustawy o KRS i art. 319 k.p.c. ograniczenie
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa co do kosztow procesu. Takie rozstrzygniecie byto mozliwe i konieczne, chociaz
na kanwie innych przypadkéw ograniczenia odpowiedzialno$ci wskazuje sie, ze art. 319 k.p.c. dotyczy ograniczenia
odpowiedzialnoSci za zobowigzania materialnoprawne, a nie dotyczy kosztéw procesu (tak np. wyrok SA w Szczecinie
z 30 pazdziernika 2014 r., I ACa 493/14, w literaturze E. Gapska, Zastrzezenie pozwanemu prawa powolywania sie
na ograniczenie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 319 k.p.c. a odpowiedzialno$é za koszty procesu, MoP 2017
nr 10). Stanowisko to wymaga jednak korekty w odniesieniu do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, wynikajacej z
art. 25e ust. 2 ustawy o KRS. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku w sprawie V ACa



331/21: ,Akcja procesowa powoddw zostala bowiem zainicjowana, zar6wno na etapie pierwszej, jak i drugiej instancji,
przeciwko spolce (obecnie wykreslonej), a Skarb Panstwa nie mial zadnego wplywu w tym zakresie, wstepujac w
okreslong sytuacje procesowa dotychczasowego pozwanego. W szczegblnoSci, nawet zaspokojenie roszczenia na etapie
postepowania apelacyjnego, gdy wstapil do sprawy, skutkowaloby przegraniem procesu i konieczno$cia poniesienia
jego kosztéw stosownie do art. 98 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie znajda
zatem zastosowania, wyrazone na tle odmiennego stanu, poglady ograniczajace zastosowanie art. 319 k.p.c. do
roszczenia materialnoprawnego bedacego podstawa powodztwa. Takze zobowigzanie do zaplaty poniesionych przez
powoddéw kosztoéw procesu jest faktycznie zobowigzaniem wykreslonego z KRS podmiotu, a zatem réwniez w tym
zakresie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ograniczona jest do mienia pozostalego po (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W”. Sad Okregowy podziela ten poglad w calej rozciagloSci w odniesieniu do postepowania
pierwszoinstancyjnego. Rzeczywiscie, w tym stadium procesu powodowie podjeli akcje przeciwko spolce, ktéra wdala
sie w spor, a zaskarzony wyrok rowniez wydano przeciwko spélce, ktéra w czasie jego wydania miala (co oczywiste)
zdolno$é sadowa. Odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa za zaplate kosztow procesu w I instancji jest wiec de facto
odpowiedzialno$cia za zobowigzanie spolki. Zobowigzanie z tytulu kosztéw procesu jest, jak powszechnie przyjmuje
sie, zobowigzaniem publicznoprawnym (zob. uchwale SN z 16 maja 2011 r., III CZP 16/11). Rzecz jednak w tym, ze
art. 25e ust. 2 ustawy o KRS nie ogranicza sie do zobowigzan wynikajacych z prawa prywatnego, ale obejmuje rowniez
zobowigzania publicznoprawne. To spostrzezenie nakazuje odmienne podejScie do ograniczenia odpowiedzialno$ci
za zaplate kosztéw procesu w przypadku odpowiedzialnoéci za zobowigzania podmiotu wykreSlonego z rejestru, niz
do pozostalych przypadkéw objetych zakresem zastosowania art. 319 k.p.c.

B) Koszty za II instancje.

Sad Okregowy — mimo dostrzezenia racji przemawiajgcych za takim stanowiskiem — nie podzielil jednak pogladu SA w
Warszawie co do konieczno$ci ograniczenia odpowiedzialnoS$ci Skarbu Panistwa takze w zakresie odpowiedzialnoéci za
koszty postepowania apelacyjnego. Jakkolwiek powodowie faktycznie skierowali swoja akcje poczatkowo przeciwko
spolce (na etapie wnoszenia apelacji), to jednak juz w dacie orzekania przez Sad Okregowy ich przeciwnikiem
procesowym byt Skarb Panstwa. Jego rola nie ograniczala sie tylko do formalnego nastepstwa procesowego. Bardzo
istotne znaczenie ma fakt, ze Skarb Panstwwa wdal sie w spor przed Sqgdem II instancji, podnoszqc
argumenty, ktore przemawiajq w jego ocenie za oddaleniem powédztwa wobec tego podmiotu. Na
etapie postepowania odwolawczego istnial wiec rzeczywisty spér pomiedzy powodami a Skarbem Panstwa. Jezeli
wezmie sie pod uwage fakt, ze zobowigzanie z tytulu kosztéw procesu powstaje z chwilg wydania orzeczenia o ich
zasadzeniu, co in concreto nastgpilo 23 listopada 2021 r., to trudno zgodzi¢ sie z teza, aby koszty postepowania
apelacyjnego byly — jak ujal to Sad Apelacyjny — ,faktycznie zobowigzaniem wykres§lonego z KRS podmiotu”. Skoro
zobowigzanie z tytutu kosztow postepowania apelacyjnego powstalo z dniem wydania wyroku przez Sad II instancji,
gdy proces toczyl sie juz przeciwko Skarbowi Panstwa, to jest ono od poczatku zobowigzaniem Skarbu Panstwa, a
nie zobowigzaniem spolki, za ktore ponosi on odpowiedzialno$§é ograniczona do nabytego mienia. Wobec tego brak
jest — w ocenie Sadu Okregowego — podstaw, aby orzeczenie o zasadzeniu tych kosztéw objaé rozstrzygnieciem
opartym na art. 319 k.p.c. i art. 25e ust. 2 ustawy o KRS. Sad Okregowy nie pominal rowniez okolicznosci, ze
Skarb Panstwa jest faktycznie nastepca koniecznym wykres$lonej z rejestru spoltki i nie mial wplywu ani na jej
postepowanie wobec kontrahentéw ani na sam fakt wziecia udzialu w procesie. Te okoliczno$ci mogly jednak, w Swietle
wezedniejszych spostrzezen, jedynie uzasadnia¢ rozwazenia odstapienia od obciazenia Skarbu Panstwa kosztami
procesu na podstawie art. 102 k.p.c., w calo$ci albo w czeéci.

Odpowiedzialno$é za koszty procesu zostala uksztaltowana jako obiektywna, ktorej jedyna przeslanka jest wynik
sprawy. Wyjatkiem, pozwalajacym na sprawiedliwe orzekanie o kosztach, jest rozstrzygniecie na zasadach shusznoéci.
Art. 102 k.p.c. pozwala bowiem na odstgpienie od obciazenia strony przegrywajacej proces w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych. Niewatpliwie status procesowy Skarbu Panstwa w tej sprawie nakazuje wyjatkowo wnikliwe
rozwazenie okoliczno$ci przemawiajgcych za odstgpieniem od obcigzania go kosztami procesu. Oprécz wspomnianego
juz braku wplywu Skarbu Panstwa na powstanie sporu i postawe reprezentowana przez pozwanego, prima
facie przemawiajg za tym wzgledy aksjologiczne. Sprzeciwiaja sie one temu, aby Skarb Panstwa (czyli w istocie



wszyscy podatnicy) ponosil konsekwencje finansowe dzialan nierzetelnych przedsiebiorcow. Tym bardziej, ze jak
stusznie podniosta pelnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej, liczba martwych podmiotéw, do ktorych ma
zastosowanie art. 25e ustawy o KRS, jest znaczna, a sama konieczno$¢ ponoszenia w kazdym procesie z ich udzialem
kosztow procesu jest znacznym obcigzeniem finansowym. Brak jest przekonujacych racji, aby ponosi¢ je ze Srodkow
publicznych. Niemniej jednak, rozwazajac zastosowanie art. 102 k.p.c. w realiach sprawy nalezy uwzgledni¢ réwniez
sytuacje powoddéw, ktoérzy sa osobami fizycznymi i majg status konsumenta. Powodowie doznali istotnych strat
finansowych, jak i niewymiernych niedogodnos$ci w zwiazku z razaca zwloka ze strony dewelopera, a nastepnie
z wlasnych §rodkoéw poniesli wysokie koszty procesu. Mimo wygrania procesu perspektywy uzyskania przez nich
nalezno$ci, zaré6wno z mienia nabytego przez Skarb Panstwa, jak i w przypadku pozwania cztonkow zarzadu spoiki,
s3 co najmniej niepewne. Skoro dodatkowo uwzgledni sie akcentowany juz fakt, ze Skarb Panstwa wdal sie w spor
z powodami, to zasady stusznos$ci wrecz przemawiaja za orzeczeniem o kosztach procesu w II instancji na zasadach
ogo6lnych (art. 98 § 1 k.p.c.).

Majac na uwadze te okoliczno$ci Sad Okregowy obcigzyl strone pozwang calo$cia kosztéw procesu za II instancje
(art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c.). Na koszty te skladaly sie: oplata sadowa od apelacji w kwocie 1846 zi
oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej (1800 zl), obliczonej od warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
przy uwzglednieniu, ze powodéw reprezentowat w obu instancjach ten sam adwokat. Powodowie nie wnioskowali
o zasadzenie kosztow w wyzszej wysokoSci. Skoro wyrok zostal zaskarzony w caloéci, lgczna wartoé¢ przedmiotu
zaskarzenia wyniosta 50 000 zl, dlatego o wysokosci kosztow orzeczono na podstawie §10 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Adam Jaworski

1 Postanowienie to brzmialo: Opdznienie terminu realizacji budowy z przyczyn lezacych po stronie Spotki ponad
termin okre$lony w pkcie 1 niniejszego ustepu powyzej spowoduje obowiagzek zaplacenia przez Spotke na rzecz strony
zobowigzanej do kupna kar umownych w wysokoéci 0,03% za kazdy dzien opdznienia liczonych od ceny lokalu
mieszkalnego okre$§lonego w ustepie V pkt 1 tego aktu, nie wiecej jednak niz 5 % tej ceny



