Sygn. akt IV Ca 490/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — sedzia Michal Marcysiak

Sedziowie: del. Katarzyna Ilczuk — Wojtkowska

Wojciech Szczaska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko E. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 12 grudnia 2019 r. sygn. I C 400/19
oddala apelacje.

K W.M.W.S.

Zarzadzenie: odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda, a pozwanemu z pouczeniem, ze wyrok jest
prawomocny i ze uzasadnienie wyroku sporzadzane jest wylacznie na wniosek zgloszonych w terminie tygodnia od
doreczenia odpisu wyroku i podlegajacy oplacie w kwocie 100 zl.

W., dnia 3 marca 2021r.

Sygn. IV Ca 490/20

UZASADNIENIE

Apelacja powoda byla bezzasadna.

Do istoty niniejszej sprawy nalezalo zbadanie, czy powodowi przystuguje wierzytelno$¢ wywodzona z weksla zlozonego
przy pozwie. Weksel wlasny jest papierem warto$ciowym sporzadzonym w formie okre$lonej SciSle przez ustawe z
dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 160), zawierajacym bezwarunkowe
przyrzeczenie wystawcy weksla do zaplacenia okre§lonej sumy pienieznej we wskazanym miejscu i czasie i stwarzajacy
bezwarunkowa odpowiedzialno$é wystawcy weksla i innych oséb na nim podpisanych. Zobowiazanie wystawcy weksla
ma przy tym, co do zasady, charakter abstrakcyjny. Ustawowe elementy weksla wlasnego okresla art. 101 Prawa
wekslowego. Zlozony przez powoda weksel posiada wszystkie te cechy. Weksel ten wystawiony zostal jednak jako
niezupelny (tzw. weksel in blanco), w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci powoda z umowy pozyczki nr (...) z dnia 16



stycznia 2018 r. Taki weksel jest zatem $ciéle zwigzany z dodatkowa umowg zawarta miedzy wystawca, a remitentem
weksla, bedaca umowa pozawekslowa, ktéra wskazuje kiedy i w jaki spos6b weksel moze by¢ wypeliony. Tym
samym uznaje sie (inaczej niz przyjat Sad Rejonowy), ze weksel in blanco nie posiada charakteru abstrakcyjnego, a
wiec umieszczenie przez wystawce podpisu na wekslu nie stanowi w tym przypadku wylacznej przyczyny i podstawy
zobowigzania wekslowego, a samo zobowigzanie wekslowe nie jest oderwane od stosunku podstawowego. Dlatego
tez wystawca weksla moze broni¢ sie w procesie wytoczonym mu przez remitenta zarzutami wynikajacymi ze
stosunku podstawowego. Przedmiotem rozstrzygniecia sadu jest jednak nadal roszczenie wywodzone z weksla, a nie ze
stosunku podstawowego, na zabezpieczenie ktérego weksel zostal wystawiony. Wystawienie i wreczenie wierzycielowi
weksla gwarancyjnego ma bowiem na celu to, aby wierzyciel, w razie niezaspokojenia go w uméwionym terminie
platnos$ci, mial prawo skarzy¢ dtuznika na podstawie wreczonego mu weksla, zamiast na podstawie zasadniczego
zobowigzania. Zarzuty dotyczace samego stosunku podstawowego moga by¢ natomiast podnoszone w ramach
rozpoznawania zadania opartego jedynie na plaszczyznie wekslowej, a sad, o tyle tylko siega do lgczacego strony
stosunku podstawowego, o ile bada zgodno$¢ wypelnienia weksla in blanco z porozumieniem wekslowym. Wyrok
uwzgledniajacy takie powodztwo jest wyrokiem odnoszacym sie do roszczenia wekslowego, chyba ze (np. wskutek
wykazania w toku procesu, ze roszczenie wekslowe nie istnieje) powdd zmieni podstawe faktyczng swego zadania.
Ponadto, jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, w procesie
wekslowym dowdd przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego, zostaje przerzucony
na pozwanego, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia tej wierzytelno$ci, ktére powstaje na skutek wystawienia
i wydania weksla. W typowym procesie wekslowym powdd nie jest zatem zobligowany do wykazania zasadno$ci
dochodzonego roszczenia na plaszczyznie umowy laczacej strony (por. np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 1967 r., sygn. III CZP 19/66, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie IV
CSK 109/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. I ACa 126/16 oraz z dnia 16 maca 2016
r., sygn. akt I ACa 510/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2013 r. w sprawie I ACA 114/13).
Ta wierzytelno$é nie jest bowiem przedmiotem takiego procesu.

Te zasadnicze reguly obowiazujace w typowym procesie wekslowym ulegaja jednak istotnym modyfikacjom w
procesie, w ktérym powdd — przedsiebiorca, dochodzi od pozwanego — konsumenta zaplaty z weksla wystawionego in
blanco w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci wynikajacej z umowy o kredyt konsumencki (tj. umowy, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 993).
Jak wywiodl bowiem Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w punkcie 1. wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. sygn. C — 419/18
artykul 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w celu zabezpieczenia zaplaty wierzytelno$ci wynikajacej z umowy o kredyt
konsumencki zawartej miedzy przedsiebiorcg, a konsumentem umozliwiaja okre$lenie w tej umowie zobowigzania
kredytobiorcy do wystawienia weksla wlasnego in blanco i ktore uzalezniaja zgodno$¢ z prawem wystawienia takiego
weksla wlasnego od uprzedniego zawarcia porozumienia wekslowego okreslajacego warunki, na jakich taki weksel
moze zosta¢ uzupelniony, z zastrzezeniem — czego zbadanie nalezy do sadu krajowego — ze postanowienie to i to
porozumienie sg zgodne z art. 3 i 5 tej dyrektywy oraz art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/
WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG
(Dz. Urz. UE.L z 2008 r., Nr 133, S. 66).

W $wietle przekonujacych argumentow przytoczonych w uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy podziela zajete w
nim stanowisko. W konsekwencji uznaé nalezato, ze w niniejszej sprawie nalezalo w pierwszej kolejnosci, z urzedu,
zbadac¢ ewentualny niedozwolony charakter postanowienia umownego zobowiazujacego pozwanego do wystawienia
weksla in blanco, jak i porozumienia wekslowego, gdyz watpliwoSci w tym wzgledzie niewatpliwie istnieja, jako ze
wyzej przywolany wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE zostal wydany w sprawie wytoczonej przez powoda ( (...) S.A.
z siedziba w B.) w oparciu o analogiczna do niniejszej sprawy podstawe faktyczna.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,



nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych. Za§ w celu ustalenia, czy klauzula znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegoélnosci
wziaé¢ pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére — w braku umownej regulacji
— wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, niepubl., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017,
nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, niepubl., z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, niepubl.,
z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, niepubl.).

Jak wynika z przywolanego wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze
ocena potencjalnego nieuczciwego charakteru postanowienia umownego zobowiazujgcego pozwanego do wystawienia
weksla in blanco, jak i porozumienia wekslowego, przeprowadzana na podstawie art. 385" k.c., powinna uwzgledniaé
takze wymog przejrzystoéci wyrazony w art. 5 dyrektywy 93/13 (implementowany w art. 385 § 2 i art. 385" §
1 zd. 2 k.c.). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci poinformowanie przed
zawarciem umowy o warunkach umownych i ich skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w
szczegoblnosci na podstawie tych informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac¢ sie warunkami
sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in.,C#154/15, C#307/15
i C#308/15,EU:C:2016:980, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak trafnie wywiod} Trybunal Sprawiedliwo$ci
w punkcie 58. wyzej przywolanego wyroku z 7 listopada 2019 r., dokonujac tej oceny, sad krajowy powinien
w szczegblno$cei ustalié, czy konsument otrzymal wszystkie informacje, ktére moga mie¢ wplyw na zakres
jego obowigzkow i umozliwi¢c mu, w szczegoblnoscei, ocene konsekwencji proceduralnych zabezpieczenia roszczen
wynikajacych z umowy kredytu konsumenckiego w drodze weksla wlasnego in blanco oraz mozliwosSci p6Zniejszego
dochodzenia wierzytelno$ci wylacznie na podstawie tego weksla. Dodaé nalezy, ze oceny czy postanowienie umowne
jest niedozwolone nalezy dokonywa¢ wedlug stanu na chwile zawarcia umowy (co do tej kwestii por. uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17i tam przywolywane orzecznictwo krajowe
i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej).

Tre$é zardbwno umowy pozyczki zabezpieczonej wekslem, jak i porozumienia wekslowego (wynikajacego z deklaracji
wekslowej) jest w niniejszej sprawie znana, jako ze powdd zlozyt kopie tych dokumentéw jeszcze w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym (nie zmieniajac jednak postawy faktycznej powodztwa, nadal wywodzil je bowiem wylacznie
z weksla). W $§wietle tych dokument6éw, nie mozna stwierdzi¢, aby przekazano pozwanemu, do czasu zawarcia umowy
pozyczki, informacje pozwalajace mu na ocene konsekwencji proceduralnych zabezpieczenia roszczen wynikajacych
z umowy kredytu konsumenckiego w drodze weksla wlasnego in blanco oraz mozliwosci p6zniejszego dochodzenia
wierzytelno$ci wylacznie na podstawie tego weksla. Powdd nie powolywal sie réwniez na przekazanie tych informacji
pozwanemu w inny sposob. Pozwany nie zostal zatem pouczony o, obja§nionym juz wyzej, rozkladzie ciezaru dowodu
w procesie wekslowym, a wiec w szczegolnosci o tym, Ze to pozwany konsument ma obowigzek udowodnic, ze
weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym, ewentualnie, ze suma wpisana przez powoda w
wekslu nie nalezy mu sie w caloSci albo w czeSci z innych przyczyn. Nie ma tam réwniez informacji o podstawowych
przepisach regulujacych postepowanie nakazowe, ktére moga w powazny sposéb utrudni¢ konsumentowi obrone
przed roszczeniami przedsiebiorcy (brak automatycznego upadku nakazu zaplaty w razie wniesienia zarzutéw — art.
491 § 1 k.p.c. w zw. z art. 496 Kk.p.c., prekluzja twierdzen i dowodéw — art. 493 § 1 k.p.c., ograniczenie mozliwosci
dokonania potracenia - art. 493 § 3 k.p.c., wylaczenie powddztwa wzajemnego — art. 493 § 4 k.p.c.), a nawet by¢
podstawa wyegzekwowania od niego sumy wekslowej przed rozpoznaniem zarzutéw (natychmiastowa wykonalno$é
nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla — art. 492 § 3 k.p.c.). W konicu nie ma roéwniez informacji o
koniecznoSci uiszczenia oplaty sadowej od zarzutéw i o jej wysokoéci — jako warunku rozpoznania zarzutéw. Brak tych
informacji, zdaniem Sadu Okregowego, uniemozIliwial pozwanemu, jako konsumentowi, rzetelng ocene konsekwencji
proceduralnych zabezpieczenia roszczen z umowy pozyczki wekslem in blanco. W ocenie Sadu Okregowego powod
nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz pozwany przyjalby postanowienia dotyczace zabezpieczenia wekslowego
i tre$¢ porozumienia wekslowego w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby dysponowal tymi informacjami.



Caloé¢ tychze postanowien umownych dotyczacych zabezpieczenia wekslowego niewatpliwie wywoluje rowniez
nieusprawiedliwiong dysproporcje uprawnienn pozwanego jako strony ewentualnego procesu wekslowego, wzgledem
uprawnien powoda w takim procesie. Jest tak przede wszystkim z uwagi na przerzucenie w procesie wekslowym
na konsumenta ciezaru dowodu niezgodno$ci miedzy suma wekslows, a rzeczywista wysoko$cia zobowiazania
konsumenta wynikajacego z umowy pozyczki w polaczeniu z uprawnieniem przedsiebiorcy do wyegzekwowania
calosci sumy wekslowej jeszcze przed rozpoznaniem zarzutéw konsumenta (art. 492 § 3 k.p.c.).

Z tych przyczyn nalezato uznac, ze postanowienie zawarte w punkcie 3 ust. 1 ppkt a) umowy pozyczki w zw. z punktem
3 ust. 2 tej umowy — w zakresie w jakim zobowigzywalo pozwanego do wystawienia i przekazania powodowi weksla
wlasnego in blanco nie na zlecenie wraz z deklaracja wekslowa nie jest wigzace dla pozwanego — stosownie do art.

385" § 1 k.c. Réwniez porozumienie wekslowe odzwierciedlone w tresci deklaracji wekslowej nie jest dla pozwanego
wigzace, w zakresie w jakim upowaznia powoda do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu z
tytulu umowy pozyczki z dnia 16 stycznia 2018 r. Postanowienia te ksztaltuja obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy z przyczyn wyzej juz wskazanych. Jako ze postanowienia te
odnosza sie do zabezpieczenia roszczen powoda wynikajacych z umowy pozyczki, a takze sposobu realizacji tego
zabezpieczenia, nie dotycza one glownych §wiadczen stron wynikajacych z tej umowy i badanie ich niedozwolonego

charakteru jest dopuszczalne (zdanie drugie art. 385" § 1 k.c.). Skoro postanowienia te sa niewigzace dla pozwanego,
to w konsekwencji nalezalo uznaé, ze powdd nie mial skutecznego wzgledem pozwanego uprawnienia do wypehienia
weksla in blanco, co na gruncie niniejszego procesu wekslowego winno skutkowaé oddaleniem powbdztwa.

Na koniec dodaé nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w punkcie 78. powolanego wyzej wyroku z 7 listopada
2019 r., z odwolaniem sie do utrwalonego orzecznictwa, wskazal, ze sady krajowe maja obowiazek zbadania z
urzedu, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter, pozostawiajac, w razie potrzeby
bez stosowania wszelkie przepisy krajowe lub orzecznictwo, ktore sa sprzeczne z takim badaniem (zob. podobnie
wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., P. G.,C#243/08,EU:C:2009:350, pkt 32,34,35; z dnia 14 czerwca 2012 r.,
B. E. de C.,C#618/10,EU:C:2012:349, pkt 42i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 18 lutego 2016 r.,
(...),C#49/14,EU:C:2016:98, pkt 46).

W zwiazku z powyzszym bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala ocena zasadno$ci zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, na ktorych oparta zostala apelacja powoda. Zarzuty te dotyczyly bowiem blednego,

w ocenie powoda, zakwalifikowania, jako niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., postanowien umownych
dotyczacych wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego. Skoro jednak powddka nie miala
skutecznego wzgledem pozwanego uprawnienia do wypelnienia weksla in blanco, z podstawa faktyczng powodztwa
byla wylacznie weksel, to juz tylko ta okoliczno$¢ winna byla staé sie podstawa oddalenia powo6dztwa.

Z tych wzgleddw apelacja powoda zostala na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona w catoéci.
Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
W., dnia 6 maja 2021r.

M. M.



