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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 21 listopada 2018 roku (sygn. akt II Ns 764/15) — wydanym w sprawie
o podzial majatku wspolnego — Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie ustalil, ze udzialy bylych
malzonkéw 1. S.i A. S. (1) w ich majatku wspdélnym sg réwne.

U podstaw tego orzeczenia legly nastepujace ustalenia faktyczne i ich prawna ocena:

Whnioskodawczyni 1. S. i uczestnik A. S. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 19 wrzeénia 1998 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, prawomocnym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r (sygn. akt V RC
675/13), ustanowil z dniem 9 sierpnia 2012 r. rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska pomiedzy I. S. a A. S. (1). Strony w
trakcie trwania malzenstwa nie zawieraly malzeniskich umoéow majatkowych. Strony pozostaja w separacji faktyczne;j.
Ze zwigzku malzenskiego strony posiadaja jedno dziecko — syna A. S. (2).

Whnioskodawczyni po zawarciu zwigzku malzenskiego studiowala, a nastepnie pracowala gtéwnie jako fizjoterapeutka.
Natomiast uczestnik poczatkowo pracowal jako rzeznik, nastepnie jako kurier, a od 2007 r. otworzyl dzialalnoéc
kuriersko-transportowa. Posiada rowniez gospodarstwo rolne o powierzchni 2 ha. Strony wyjechaly wspélnie do
Izraela w celu podjecia pracy zarobkowej w okresie 2000-2003. Malzonkowie poczatkowo mieszkali w lokalu przy ul.
(...). Po powrocie z Izraela zamieszkali w nowo zakupionym lokalu przy ul. (...).



Dnia 14 grudnia 1998 r. malzonkowie zakupili sp6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu o nr (...), o powierzchni
47 m2, polozone w W. przy ul. (...) za cene 109.500,00 zl. Malzonkowie o$§wiadczyli, Ze lokal zakupuja za fundusze
dorobkowe na zasadach wspolno$ci ustawowe;.

Dnia 25 czerwca 2003 r. malzonkowie zakupili spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu o nr (...), o powierzchni 61
m2, potozone w W. przy ul. (...) za cene 163.700,00 zL. W akcie notarialnym oéwiadczyli, ze lokal nabywajgq w ramach
malzenskiej majatkowej wspolno$ci ustawowe;j.

Dnia 16 grudnia 2010 r. malzonkowie zawarli przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w W. w
dzielnicy W. przy Al (...), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka o nr (...), o powierzchni 390 m2, zabudowang
budynkiem zawierajacy lokal mieszkalny wraz z garazem, dla ktorej to nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...). Malzonkowie tytutem zadatku przekazali kwote 230.000,00 zt.

W celu sfinalizowania transakeji dnia 11 stycznia 2012 r. malzonkowie jako wspolkredytobiorcy oraz Bank Spoéldzielczy
w O. zawarli umowe kredytu na cele mieszkaniowe na kwote 220.000,00 zl.

Dnia 12 stycznia 2012 r. malzonkowie nabyli w/w lokal za 600.000,00 zt do majatku wspolnego.

Jednocze$nie na w/w nieruchomo$ci zostala ustanowiona hipoteka umowna do kwoty 440.000,00 zl na rzecz
kredytodawcy na zabezpieczenie kredytu hipotecznego.

Dnia 14 grudnia 2010 r. wnioskodawczyni zwarta umowe kredytu w rachunku biezacym na kwote 10.000,00 z. W dniu
14 grudnia 2010 r. wnioskodawczyni zawarta rowniez umowe kredytu na dzialalno$é gospodarcza na kwote 60.000,00
zl. Przedmiotem kredytowania mialo by¢ finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej kredytobiorcy. Uczestnik
jako malzonek wnioskodawczyni wyrazil zgode na zaciagniecie tychze zobowiazan.

Kredyt hipoteczny splacany byl przez malzonkéw wspélnie do 2012 roku, pdzniej wplat dokonywat uczestnik.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) jest wynajmowana przez malzonkéw. Pozytki cywilne z najmu wynosza ok. 660,00 z}
miesiecznie.

W trakcie trwania malzenstwa zainteresowani otrzymywali szereg darowizn zaré6wno od rodziny uczestnika jak i
wnioskodawczyni. W dniu 29 listopada 1998 r. uczestnik otrzymal od swoich rodzicow darowizne w kwocie 30.040,00
z} na zakup lokalu mieszkalnego (kopia umowy darowizny — k. 466). W dniu 6 grudnia 1998 r. uczestnik otrzymat od
rodzicow wnioskodawczyni darowizne w kwocie 15.020,00 zl na zakup lokalu mieszkalnego (kopia umowy darowizny
—k. 467). Kolejno w dniu 15 marca 2003 r. Z. S. bedaca babcig uczestnika przekazala obu malzonkom kwote 9.600,00
zl na zakup mieszkania (kopia umowy darowizny — k.468). W dniu 24 czerwca 2003 r. malzonkowie otrzymali od ojca
uczestnika darowizne w kwocie 19.200,00 zl na zakup mieszkania (kopia umowy darowizny — k.469). W tym samym
dniu malzonkowie otrzymali rowniez darowizne od matki uczestnika w kwocie 19.200,00 zt oraz od rodzenstwa
uczestnika w kwocie 19.200,00 z} (kopie uméw darowizny — k. 470-471). Dnia 17 maja 2000 r. malzonkowie otrzymali
od brata wnioskodawczyni darowizne w kwocie 19.200,00 z} (kopia umowy darowizny — k. 498). Dnia 18 stycznia 2001
r. malzonkowie otrzymali od ojca wnioskodawczyni darowizne w kwocie 19.200,00 z} (kopia umowy darowizny — k.
499). Dnia 1 pazdziernika 2001 r. malzonkowie otrzymali od matki wnioskodawczyni darowizne w kwocie 19.200,00
z}.

Malzonkowie w ramach umowy pozyczki otrzymali rowniez od brata i rodzicow wnioskodawczyni trzy pozyczki na
laczng kwote 28.200,00 zt (kopie umow pozyczki — k. 501-504). Natomiast od rodziny uczestnika malzonkowie
otrzymali réwniez trzy pozyczki na laczng kwote 27.000,00 zt.

Uczestnik pozyczytod P. S. (1) kwote 14.000,00 zt w okresie miedzy 2013 a 2014 rokiem Pieniadze te byly przeznaczone
na koszty notarialne zakupu mieszkania przy
ul. (...). Pozyczka zostala przez uczestnika sptacona w caloéci.



Whnioskodawczyni jako dtuznik wekslowy splacila facznie kwote 16.000,00 w okresie od czerwca 2015 r. do listopada
2016 r. 7z}, ktéra wynikala z zobowiazania kredytowego uczestnika.

Kazdy ze wspolmalzonkéow pracowal w trakcie trwania malzenstwa, a ich zarobki byly poréwnywalne. Jedynie w
okresie prowadzenia przez uczestnika wlasnej dzialalno$ci gospodarczej jego zarobki byly wyzsze ok. 10.000,00 zl.
Sad I instancji podkredlil, ze z zeznan podatkowych za rok 2011 oraz 2012 wynika, iz firma w pdzniejszych latach
osiagala straty (zeznania podatkowe — k. 216-231). Wnioskodawczyni w trakcie trwania malzenstwa byla wspierana
finansowo przez matke. Uczestnik zostal skazany prawomocnym wyrokiem za czyn z art. 207 § 1 k.k., ale sad karny
ostatecznie wyeliminowal z opisu czynu okres lat 2003-2006.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie dal wiary wnioskodawczyni co do faktu, ze uczestnik nie przyczynial sie do
powstania majatku wspolnego, a takze za niewiarygodne uznal zeznania Swiadka K. W., a takze matki oraz
brata wnioskodawczyni w zakresie, w jakim $wiadkowie zeznawali o darowiZnie uczynionej przez matke na rzecz
wnioskodawczyni.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal na zasade rownych udzialow malzonkéw w majatku wspolnym,
od ktorej wyjatkiem jest mozliwo$¢é ustalenia nieréwnych udzialéw, mozliwa przy facznym spelnieniu jednak dwoch
przestanek okres$lonych art. 43 § 2 k.r.o. W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nie sprostala spoczywajacemu
na niej z mocy art. 6 k.c. ciezarowi dowodu na okolicznoé¢ tego, ze strony w réznym stopniu przyczynily
sie do powstania majatku wspolnego. Uzasadniajac to stanowisko Sad I instancji wskazal na niewiarygodno$c¢
twierdzen wnioskodawczyni o otrzymaniu darowizny w kwocie 90 000 zl. Wiekszo§¢ pozyczek i darowizn od
rodziny otrzymywanych bylo przez obojga malzonkoéw, a zatem wchodzily w sklad majatku wspolnego. Zaréwno
wnioskodawczyni jak i uczestnik przyczyniali sie do powiekszania majatku wspdlnego przez prace. Sad Rejonowy
uznat rowniez, ze wnioskodawczyni nie udowodnila regularnej pomocy finansowej otrzymywanej od matki, a
zaciagniecie zobowiazania kredytowego nie $wiadczy samo z siebie o przyczynieniu sie do zwiekszenia majatku
wspolnego, tym bardziej, ze kredyt zostal sptacony w czasie wspdlno$ci ustawowe;j.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla wnioskodawczyni, zastepowana przez pelnomocnika bedgcego adwokatem.
Skarzaca zarzucila ,obraze” art. 43 § 1 i 2 kr.o. przez jego niezastosowanie, dwa zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych (w zakresie wysokosci dochodéw uczestnika oraz blednego ustalenia, ze uczestnik mial wklad w
finansowanie zakupu domu przy ul. (...)), a takze ,obraze”: art. 233 § 1 k.p.c. (przez bledne przyjecie, Ze uczestnik
pozyczyt kwote 14 000 zl od P. S. (2)), art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 227 k.p.c. (dwukrotnie) przez
pominiecie faktu, ze A. S. (1) nie splacil kredytu zaciagnietego w 2011 r. oraz zeznan wnioskodawczyni na okoliczno$é
zaciagniecia przez nig kredytu w kwocie 80 000 zl oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez bezpodstawna odmowe wiarygodno$ci
zeznan $wiadka K. W.. Wskazujac na te zarzuty autorka apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia
przez ustalenie, ze udzialy zainteresowanych w majatku wspélnym nie sg rowne i wynosza: udziat I. S. 3/4, a udzial
A. S. (1) — Va, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania
w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik, zastepowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnioést o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy podzielil i przyjql za podstawe wlasnego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, z tym zastrzezeniem, ze nie poddawal kontroli instancyjnej ustalen i ocen dotyczacych darowizny w
kwocie 90 000 zl, kt6érej miata udzieli¢ wnioskodawczyni matka, z przyczyn nizej wskazanych. Poza zakresem ustalen
faktycznych i ocen prawnych Sadu Okregowego pozostawaly — na obecnym etapie postepowania — twierdzenia
wnioskodawczyni dotyczace pozostalych nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspolny.

Na podstawie dokumentu zalgczonego do odpowiedzi na apelacje Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze w dniu 5 lutego
2019 1. A. S. (1) zawarl z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z



siedziba w W. (nastepca prawnym Banku (...) SA we W.) umowe ugody, w ktorej zobowiazat sie do splaty lacznej
kwoty 52144,77 z} z tytulu kredytu w rachunku bankowego w dwdéch ratach po 26 077,60 zl, przy czym terminowa
splata pierwszej raty miala spowodowac odstgpienie od dochodzenia przez wierzyciela drugiej raty. A. S. (1) wplacil
na rzecz wierzyciela kwote 26 077,60 zl, co stanowilo wykonanie jego zobowiazania z ugody (dowod: kopia ugody —
k. 808-809, potwierdzenie przelewu — k. 810).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujace argumenty.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze Sad Okregowy rozpoznaje apelacje od postanowienia wstepnego
wydanego na podstawie art. 567 § 2 k.p.c., ktérym rozstrzygnieto spor co do udzialow w majatku wspolnym
panstwa S.. Kognicja Sadu II instancji na obecnym etapie postepowania obejmuje wiec wylacznie badanie, czy
zaistnialy przestanki do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym wnioskodawczyni i uczestnika na
podstawie art. 43 § 2 k.r.o. Poza zakresem rozpoznania pozostaja zatem inne sporne miedzy stronami kwestie, w
tym zgloszone w punkcie 3 wniosku (k. 2) zadania rozliczenia nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni
na majatek wspolny (art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o.). To spostrzezenie jest o tyle istotne, ze z uzasadnienia wniosku oraz
dalszych pism wnioskodawczyni wynika, iz jednym z argumentéw za ustaleniem nieréwnych udzialéw maja byc
wlaénie poczynione przez wnioskodawczynie naklady z majatku osobistego na majatek wspodlny, co dotyczy zwlaszcza
darowizny w kwocie 90 000 z}. Zadania rozliczenia nakladéw zostang dopiero rozpoznanie w orzeczeniu koiczacym
postepowanie. W ocenie Sagdu Okregowego fakt nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny
nie moze uzasadniaé ustalenia nieréwnych udzialéw. Skoro bowiem omawiane przesuniecia majatkowe podlegaja
odrebnemu rozliczeniu na podstawie art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o., to brak jest podstaw do ich uwzgledniania jako przestanki
ustalenia nier6wnych udzialow na korzy$¢ jednego z malzonkéw. Zakresy zastosowania art. 43 § 2 k.r.o. i art.
45 § 1 zd. 2 kr.o. sa Sad Okregowy podziela poglad SO w Olsztynie, wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z
22 czerwca 2020 r. (IX Ca 272/20, POSP, Legalis), ktéry w zblizonym stanie faktycznym wskazat: ,Gdyby sad
ustalil nieréwne udzialy w majatku wspolnym, biorac pod uwage te same naklady i wydatki z majgtku osobistego,
jakie byly podstawa rozliczenia nakladéw poczynionych przez uczestniczke na majatek wspolny to doszloby do
nieusprawiedliwionego, bo &lt;&lt;podwdjnego&gt;&gt; rozliczenia na korzys$é uczestniczki. Otrzymalaby bowiem
wyzszy udzial w majatku wspolnym ze wzgledu na te naklady i niezaleznie od tego dodatkowo na podstawie art.
45 k.r. i o. otrzymataby ich zwrot”. Wychodzac z takiego samego zalozenia Sad Okregowy uznal, ze twierdzenia
wnioskodawczyni dotyczace nakladéw poczynionych przez nig z majatku osobistego na majatek wspolny juz z istoty
rzeczy nie mogg uzasadniac jej zadania ustalenia nieréwnych udzialéw z majgtku wspolnym. Dlatego w niniejszym
postepowaniu apelacyjnym zaniechano kontroli ustalen faktycznych, oceny dowod6w oraz rozwazan prawnych Sadu
Rejonowego w zakresie, w ktorym Sad ten negatywnie ocenil twierdzenie wnioskodawczyni o otrzymanej od matki
darowizny w kwocie 90 000 zk. Dopiero rozstrzygniecie tej kwestii w sentencji postanowienia koncowego, co bedzie
konieczne wobec wyraznego zadania zawartego we wniosku, umozliwi uczestnikom postepowania poddanie kontroli
instancyjnej ustalen i ocen Sadu Rejonowego w kwestii nakladow wnioskodawcezyni. Skoro zatem rozstrzygniecie o
naktadach z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny pozostawalo poza przedmiotem postepowania
wstepnego, oczywiste jest, ze nie podlega takze kontroli apelacyjnej. Nie zmienia tego fakt, ze Sad Rejonowy poczynit
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia rozwazania dotyczace tego watku, skoro nie znalazly one (i ze wzgledu
na charakter i przedmiot postepowania wstepnego nie mogly znalez¢) odzwierciedlenia w sentencji. Dlatego Sad
Okregowy odstapil od badania ostatniego zarzutu apelacyjnego (obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z ocena
zeznan $wiadka K. W.), ktory byl zwr6cony przeciwko stanowisku Sadu Rejonowego odnoénie do darowizny, ktora I.
S. miala otrzyma¢ od matki.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, ktory zostal wyrazony w innym kontekscie, ale
mozna go odnies$¢ do realiow sprawy, ze za ustaleniem nieré6wnych udzialéw nie przemawia uzyskanie przez jednego
z malzonkéw skladnikdéw majatkowych od swojej rodziny generacyjnej (zob. postanowienie SN z 20 lipca 2020 r., IV
CSK 136/19).



Przechodzac do dalszych zarzutow apelacyjnych Sad Okregowy rozwazyl w drugiej kolejnoSci zarzuty procesowe.
Rozpocza¢ nalezy od zarzutow ,,obrazy” art. 227 k.p.c., gdyz przepis ten dotyczy gromadzenia materialu
dowodowego (procesowego). Skarzaca sformutowala trzy zarzuty naruszenia tego przepisu, ktére maily polegac na:

- blednym oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkdw pp. B. na okoliczno$¢ wysokosci
wynagrodzen wyplacanych A. S. (1) oraz blednej oceny zeznan §wiadka M. J. jako wiarygodnych (zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.);

- pominiecie faktu, iz A. S. (1) nie splacil kredytu zaciggnietego w 2011 roku i $érodki te bank Sciagnal od
wnioskodawczyni jako poreczycielki;

- pominiecie zeznan wnioskodawczyni na temat zaciagniecia przez nig kredytu na dzialalno$¢ gospodarcza w kwocie
80 000 zt oraz kredytu odnawialnego w kwocie 10 000 zl, ktére w caloéci byly przeznaczone na nieruchomos$é przy
ul. (...).

Odnoszac sie do tych zarzutow nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze abstrahujac od ich merytorycznej trafnosci,
zostaly one nieprawidlowo sformulowane. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W orzecznictwie — niezaleznie od istniejacych rozbieznosci co do tego,
czy przepis ten moze by¢ w ogole podstawa zarzutu apelacyjnego albo kasacyjnego — przyjmuje sie, ze przepis ten
moze stanowi¢ podstawe zarzutu naruszenia prawa procesowego w Srodku zaskarzenia przede wszystkim wtedy,
gdy skarzacy kwestionuje oddalenie wniosku dowodowego jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy
okoliczno$¢ wskazana w tezie dowodowej jest istotna dla rozstrzygniecia (zob. przykladowo wyrok SN z 10 sierpnia
2017 ., II CSK 837/161).

Temu zalozeniu czeSciowo odpowiada zarzut niezasadnego oddalenia wnioskow (zarzut nr 5 w kolejnoSci
przyjetej prze autorke apelacji) do dopuszczenie dowodu z zeznan M. B. i D. B. (k. 737 i 737v), chociaz zostal on w
sposob nieczytelny ,pomieszany” z zarzutem wadliwej oceny zeznan §wiadka M. J., co jest odrebnym zagadnieniem.
Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze okoliczno$¢ wskazywana w tezie dowodowej, czyli wysoko$¢ dochodéw uczestnika,
byla faktem istotnym z punktu widzenia przeslanek ustalenia nieréwnych udzialéw. Trzeba doda¢, ze uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia nie wyjaénia podstawy oddalenia tego wniosku dowodowego. Niemniej jednak, Sad
Okregowy uznal omawiany zarzut za nieskuteczny z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut oddalenia (pominiecia) wniosku dowodowego —
podniesiony w apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika — powinien zosta¢ powigzany z wnioskiem o
rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia dowodowego Sadu I instancji na podstawie art. 380 k.p.c. i dopuszczenie
pominietych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym (zob. np. wyrok SA w Warszawie z 28 wrze$nia 2016 r., VI ACa
1037/15). Tymczasem w sporzadzonej przez adwokata apelacji brak jest wniosku o rozpoznanie niezaskarzalnego
postanowienia Sadu Rejonowego z 27 pazdziernika 2017 r. i dopuszczenie dowodu z zeznan tych $wiadkéw, co nawet
w przypadku merytorycznej trafno$ci zarzutu nie dawaloby podstawy do przeprowadzenia pominietych dowodow w
postepowaniu apelacyjnym. Z calg pewno$cia Sad Okregowy nie mial w tej sytuacji podstaw do dopuszczenia tych
dowodow z urzedu.

Po drugie, zarzut nie zasluguje na uwzglednienie z tego powodu, ze Sad Rejonowy miat podstawy do uznania, iz
kwestia dochodéw wnioskodawcy zostala nalezycie wyjasniona w toku postepowania, przede wszystkim za pomoca
zeznan podatkowych, a zeznania §wiadka M. J. mialy tylko drugorzedne znaczenie. Sad Okregowy wzigt réwniez pod
uwage, ze strony pozostawaly we wspolno$ci ustawowej przez kilkana$cie lat, dlatego nawet ustalenie, ze uczestnik
w czasie wspoélpracy z panstwem B. uzyskiwal nizsze dochody nie prowadziloby do ustalenia nieréwnych udzialow.
Odnoszac sie do zarzutéow dotyczacych blednej oceny zeznan §wiadka M. J. nalezy wskazac, ze autorka apelacji
praktycznie nie uzasadnila tego zarzutu i nie wskazala, w jakim aspekcie Sad I instancji przekroczyl granice swobodnej
oceny dowodow. Ogodlnikowe wskazanie na ,calkowicie odmienna tre$¢ dokumentéw skarbowych” nie przekonuje.
Pomijajac fakt, ze skarzaca nie sprecyzowala, na czym polega owa ,odmienna tre$¢”, trzeba wskaza¢, ze z zeznan



podatkowych wynika, iz przychody A. S. (1) wynosily: w roku 2012 — 376 829,74 zl, a w 2011 r. — 624 113,60 z}
(k. 215-231), co jednoznacznie wskazuje na znaczne obroty prowadzonej przez niego dzialalno$ci, a tym samym —
duza jej skale. Sad Okregowy dostrzega, ze uczestnik wykazywal w tych latach wyzsze koszty uzyskania przychodu,
co oznaczalo, iz wykazywal on finalnie strate. Faktem notoryjnym jest jednak to, Ze osoby prowadzace dziatalno$c¢
gospodarcza maja do$¢ znaczny margines swobody w kwalifikowaniu okre$lonych wydatkéw do kosztoéw uzyskania
przychodu. Rzecza sadu w sprawie dzialowej nie jest ocena prawidlowosci tej kwalifikacji, ktéra nalezy do organéw

podatkowych. Wskazanie na te okoliczno$¢ $§wiadczy jednak o tym, ze nie ma sprzeczno$ci miedzy zeznaniami §wiadka
M. J., a trecig zeznan podatkowych.

Pozostale dwa zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. (zarzuty nr 6 i 7 w kolejnosci przyjetej przez autorke
apelacji) sg chybione juz dlatego, ze zarzucane ,pominiecie” faktu braku splaty zobowigzan przez A. S. (1) nie ma
nic wspolnego z naruszeniem art. 227 k.p.c. i mogloby by¢ co najwyzej traktowane jako jedna z okolicznosci, ktore
nalezaloby wzig¢ pod uwage przy orzekaniu o nier6wnych udzialach w majatku wspélnym. Co wazniejsze, wskazane
przez skarzaca w omawianych zarzutach fakty nie zostaly przez Sad Rejonowy pominiete, gdyz Sad ten poczynil
odpowiednie ustalenia na stronie 2 in fine oraz na stronie 3 in principio uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
a jedynie wyciagnal z tych okoliczno$ci odmienne wnioski niz oczekiwala tego wnioskodawczyni. W uzasadnieniu
srodka odwolawczego nie odniesiono sie w ogole do argumentacji Sadu Rejonowego, ktory wskazywal, ze zaciagniecie
zobowigzania kredytowego nie §wiadczy per se o przyczynieniu sie do powstania majatku wspolnego, a kredyt zostal
splacony z majatku wspodlnego (str. 6 na k. 701v). Wobec braku uzasadnienia omawianych zarzutow wystarczy
wskazaé, ze Sad Okregowy podziela te argumentacje Sadu I instancji. Co wiecej, zalgczone do odpowiedzi na apelacje
dokumenty potwierdzaja, ze takze A. S. (1) splacal samodzielnie zobowigzania kredytowe, co trafnie uwypuklono w
odpowiedzi na apelacje.

Przystepujac do rozwazenia zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i wynikowych wzgledem nich
zarzutéow bledu w ustaleniach faktycznych (zarzuty nr 2, 3 i 4 w kolejnoSci przyjetej przez autorke apelacji)
nalezy najpierw przypomnie¢ podstawowe, wypracowane w orzecznictwie, zasady kwestionowania oceny materiatu
dowodowego w Srodku zaskarzenia.

Zgodnie z wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c zasada swobodnej oceny dowodow wazenie wiarygodno$ci i mocy
przekonywania poszczeg6lnych $rodkéw dowodowych jest prerogatywa Sadu I instancji. OczywiScie, sposéb jej
wykonania podlega kontroli instancyjnej, ktora polega na weryfikacji, czy nie zostaly przekroczone granice
przystugujacej temu Sadowi swobody. Sad Okregowy podziela wyrazony w doktrynie poglad, ze ramy swobodnej oceny
dowodow ,,muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, dosSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego” (T. Demendecki, Komentarz
aktualizowany do art. 233 k.p.c., Wolters Kluwer 2018, Lex, teza 1 do art. 233 oraz m. in. powolane tam orzeczenia:
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655, postanowienia SN z dnia
15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99 oraz z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Z powyzszego wynika, ze zarzut
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. bedzie wtedy skuteczny, gdy skarzacy wykaze uchybienia sadu w jednej z wymienionych
wyzej plaszezyzn. Dlatego — jak trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu — postawienie przez skarzacego
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego,
przyjetego przez niego na podstawie wilasnej oceny dowodoéw; skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie
argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy” (uzasadnienie postanowienia
SN z 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Nieskuteczny jest wiec zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
jezeli skarzacy nie dokonuje kompleksowej analizy materialu dowodowego ani nie wykazuje uchybien w rozumowaniu
sadu I instancji w aspekcie logiki, zgodnoSci z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, zasad postepowania cywilnego,
wzglednie nie wykazuje, ze sad poddal ocenie tylko niektére dowody (albo ich fragmenty), nie poddajac ocenie innych.



Przypomnienie tych zasad bylo konieczne, gdyz formulowane przez wnioskodawczynie zarzuty przekroczenia granic
swobodnej oceny dowod6éw sprowadzaja sie wlasnie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i to na do$¢
wysokim stopniu ogoélnoéci, a nie zawierajg argumentow, ktore moglyby wykaza¢ wadliwo$¢ rozumowania Sadu I
instancji w jednej z opisanych wyzej plaszczyzn. Odnoszac sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy
stwierdzil, co nastepuje:

- Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze uczestnik uzyskiwal wysokie
dochody w zassie trwania malzenstwa, mimo ze odmienny wniosek wynika z zeznan PIT, co mialoby oznaczac
swybiorcza analize dowodéw”, nie jest dostatecznie skonkretyzowany. Skarzaca co prawda odwoluje sie co zeznan
podatkowych A. S. (1), ale nie precyzuje, ktére dowody mialyby zosta¢ blednie zinterpretowane lub ocenione przez Sad
Rejonowy i na czym polega ,wybiorczo$¢” dokonanej przezen oceny materialu dowodowego. Co wiecej, twierdzenia,
iz w ocenie Sadu Rejonowego uczestnik uzyskiwal znaczne dochody stanowig — w ocenie Sadu Okregowego — pewna
nadinterpretacje uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. W rzeczywistoéci Sad I instancji ustalil, Ze obydwoje
malzonkowie pracowali w czasie trwania malzenistwa, a ich dochody byly ,poréwnywalne” , po czym ustalil, iz A. S. (1)
wykazal wlatach 2011-2012 strate (str. 3 in fine, k. 780). Nie jest to rownoznaczne z ustaleniem, ze uczestnik uzyskiwat
wysokie dochody. Wskazanie w czeéci dotyczacej oceny prawnej na zarobki uczestnika stluzyto uwypukleniu trafnego
spostrzezenia Sagdu Rejonowego, ze wnioskodawczyni nie jest w swoich twierdzeniach konsekwentna, skoro w r6znych
postepowaniach przedstawia dochody uczestnika w sposéb zupelnie odmienny, dostosowujac te twierdzenia do celu
poszczegblnych postepowan. Apelacja nie zawiera kontrargumentow, ktére moglyby te wnioski obalié.

- Roéwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacy okolicznosci, ogblnie rzecz ujmujac, finansowania zakupu
nieruchomoéci przy ul. (...) w W., nie zasluguje na uwzglednienie. Faktem jest, ze malzonkowie nabyli te nieruchomo$¢
wspolnie, ze Srodkéw nalezacych do majatku wspdlnego i wspodlnie zaciggneli na ten cel kredyt. Wnioskodawczyni,
poza wlasnymi subiektywnymi twierdzeniami, nie przedstawila wiarygodnych dowodéw na okolicznos$é tego, ze $rodki
na zakup nieruchomos$ci mialy zosta¢ uzyskane staraniem wnioskodawczyni. Warto zaznaczy¢, ze z pisma Banku
Spoldzielczego w O. wynika, iz kredyt byl splacany z rachunku biezacego A. S. (1) w latach 2012-2013, a w latach
2014-2017 — gotdwkowo przez uczestnika (k. 550). Jednoznacznie potwierdza to finansowe zaangazowanie uczestnika
we wskazang inwestycje. Skoro uczestnik ponosit te koszty juz po ustaniu wspdlnoSci majatkowej, to tym bardziej
wiarygodne sg jego zeznania, ze Srodki na zakup nieruchomoéci przy ul. (...) pochodzily ze wspolnych zasobdéw, a
czesciowo z darowizn rodzicow (k. 480). Nie ma podstaw do przyjecia, ze w okresie wspolnoéci majatkowej budzet
rodziny zostal zasilony tylko przez wnioskodawczynie. Fakt, ze w malzenstwie stron byly (zwlaszcza w koficowej jego
fazie) konflikty i interwencje Policji, a uczestnik zostal skazany za znecanie sie nad rodzing, jakkolwiek zdecydowanie
naganny, nie §wiadczy o tym, ze nie uczestniczyl finansowo w zakupie domu, zwlaszcza, ze jego przychody byly
znaczne. Powolywanie sie przez apelujaca na jej o$wiadczenia skladane w sprawie rozwodowej nie wzmacnia jej
argumentacji, ale przeciwnie, Swiadczy o tym, ze jej twierdzenia dotyczace dochodéw uczestnika nie sa wiarygodne.
Skoro 1. S. w sprawie rozwodowej potwierdzala wypowiedz A. S. (1), ze do lata 2013 roku osiagal on dochody
~pomiedzy 20 a 40 tysiecy zlotych”) (k. 363), a w niniejszym postepowaniu twierdzi, ze jej byly maz nie uzyskiwat
znaczacych dochodoéw, to rozbieznoSci takiej nie mozna wytlumaczy¢ inaczej niz w ten sposéb, ze wnioskodawczyni w
roznych postepowaniach w sposob instrumentalny podaje takie twierdzenia o dochodach bylego meza, jakie uznaje
za korzystne w danej sytuacji. Oznacza to, ze jej zeznania dotyczace dochodéw A. S. (1) i jego wkladu w zapewnienie
bytu rodzinie nie moga by¢ uznane za wiarygodne, co slusznie uznal réwniez Sad Rejonowy.

- Zarzut ,obrazy” art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze uczestnik pozyczyt od P. S. (1) kwote 14 000 zl rowniez jest
bezzasadny. Faktem jest, ze Swiadek podal btedna date pozyczki (akt notarialny zostal podpisany w2012 roku). P. S. (1)
zlozyl jednak spojne i logiczne zeznania m. in. na okoliczno$¢ pozyczki udzielonej uczestnikowi, co moze przemawiaé
za oceng, ze pomylil sie w dacie, ale przedstawil sam fakt udzielenia pozyczki zgodnie ze stanem faktycznym. Swiadek
byl znajomym obu stron postepowania, dlatego trudno dostrzec racjonalng motywacje, dla ktorej mialby §wiadomie
zlozy¢ falszywe zeznania na niekorzys¢ wnioskodawczyni. Podniesione w apelacji argumenty, jakoby Swiadek nie mial
finansowych mozliwosci udzielania pozyczek, gdyz wedlug wiedzy wnioskodawczyni pozostawat bez pracy, s tylko
golostownym twierdzeniem.



Podsumowujac te czeé¢ rozwazan Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233
§ 1 k.p.c., a poczynione przezen ustalenia faktyczne sa prawidlowe i znajduja potwierdzenie w okolicznoSciach
bezspornych oraz przeprowadzonych dowodach. Dlatego ustalenia te zostaly w calej rozciagglosci zaaprobowane i
przyjete za podstawe orzeczenia Sadu II instancji.

Wobec takiej konkluzji punktem wyjscia do badania zgodno$ci zaskarzonego postanowienia z prawem materialnym,
przez pryzmat zarzutu ,obrazy” art. 43 § 1 i 2 k.r.o. (zarzut pierwszy) przez jego zastosowanie musza byc
ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére nie zostaly w toku kontroli instancyjnej zmienione. Takiego punktu
odniesienia nie moga natomiast stanowi¢ twierdzenia wnioskodawczyni, ktére nie znalazly oparcia w ustaleniach
faktycznych sadoéw obu instancji.

Rozpoznanie zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy rozpoczaé od poczynienia kilku uwag ogolnych,
dotyczacych zadania ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym bylych matzonkéw.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw ma réwny udzial w majatku wspdélnym. Art. 43 § 2 k.r.o. stanowi, ze
kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia,
w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspoblnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o0.).

Wyrazona w art. 43 § 1k.r.o. zasada réwnoSci udzialow w majatku wspolnym matzonkéw stanowi konkretyzacje jednej
z podstawowych zasad prawa rodzinnego, ktora jest wyrazona w art. 23 k.r.o. zasada r6wnego traktowania malzonkow.
W niektoérych, szczegolnych sytuacjach, zastosowanie tej zasady byloby krzywdzace dla jednego z malzonkow, dlatego
na zadanie jednego z malzonkéw moze by¢ ona zmodyfikowana na podstawie konstytutywnego orzeczenia sadu.
Przewidziana w art. 43 § 2 k.r.o. mozliwo$¢ ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym jest jednak sytuacja
wyjatkowa, co oznacza, ze przepis ten nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej, a jego zastosowanie musi by¢
poprzedzone szczegblnie skrupulatng oceng stanu faktycznego sprawy. Ustalenie przez sad nieréwnych udzialow jest
mozliwe po lacznym spelnieniu dwoch warunkéw: przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego w
r6znym stopniu oraz istnienia waznych powodow, ktore uzasadniajg ustalenie nierdwnych udzialéw. Jak obrazowo
wyjasnil te kwestie Sad Najwyzszy, wymienione przestanki musza pozostawac¢ w okreslonej relacji: "Z jednej strony
zadne <<wazne powody>> nie uzasadniaja same przez sie ustalenia nieréwnych udzialéw, jezeli stopien przyczynienia
sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest réwny. Z drugiej - rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw
do powstania tego majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nieréwnych udzialow przemawiaja
<<wazne powody>>" (uzasadnienie postanowienia z 27 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01; tak samo w postanowieniu
z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12).

Obie wymienione przeslanki stanowia zwroty niedookreslone, ktére moga zosta¢ wypelione konkretna trescig
dopiero w odniesieniu do okolicznoS$ci konkretnej sprawy.

Jak wyjasniono w doktrynie, "przez przyczynienie sie do powstania majatku wspélnego rozumie sie caloksztalt staran
kazdego z malzonkéw o zalozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$é zarobkow
czy innych dochodéw osiaganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodéw" (K.
Pietrzykowski (red.) w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. 4. z 2015 r., nb 17, podkre. wlasne Sadu;
podobnie E. Skowronska - Bocian w: J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, wyd. Lexis Nexis
2014, teza 23). Wazne jest spostrzezenie, ze przy ocenie stopnia przyczynienia sie do powstania majatku wspélnego
nie mozna ograniczy¢ sie do kategorii czysto ekonomicznych, ale nalezy takze - zgodnie z dyspozycja art. 43 § 3
k.r.o. - uwzglednié osobista prace malzonkéw. Sad w pelni podziela stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym nie do
przyjecia jest proba oceny stopnia przyczyniania sie obydwojga malzonkéw do powstania majatku wspolnego przez
proste poréwnanie wysokoSci ich dochodéw (tak trafnie m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrzeénia 1997
r., I CKN 530/97). Warto w tym miejscu przytoczy¢ trafna wypowiedz, zawarta w uzasadnieniu postanowienia SN z
25 maja 2020 r., IV CSK 714/19: ,Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspdlnego rozumie sie caloksztalt



staran kazdego z malzonkéw o zalozong przez nich rodzine i zaspakajanie jej potrzeb (art. 27 k.r.o.), czyli nie tylko
wysoko$é zarobkow, czy innych dochodéw osiaganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych
dochodéw, czy gospodarujg nimi nalezycie i nie trwonig ich (...) O stopniu przyczyniania sie kazdego z malzonkow
Swiadcza nie tylko osiagniecia czysto ekonomiczne, lecz takze naklad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i we
wspdlnym gospodarstwie domowym. Dla oceny stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspoélnego nie maja przesadzajacego znaczenia wyliczenia czysto matematyczne, jednak - wynikajaca z ocennego
charakteru przeslanek z art. 43 § 2 k.r.o. - swoboda orzecznicza przy rozstrzyganiu wniosku o ustalenie nier6wnych
udzialéw, ktéra nie moze przerodzi¢ sie w dowolno$é. R6zny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw moze
uzasadnia¢ ustalenie nier6wnych udzialéw wtedy, gdy réznica jest istotna i wyrazna”.

Nawet stwierdzenie, ze malzonkowie w réznym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspdlnego nie
jest jednak wystarczajace do ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym. Jak juz wskazano, za takim
rozstrzygnieciem musza przemawia¢ "wazne powody". Pojecie to, stanowiace typowa klauzule generalna, odwoluje
sie do oceny etycznej skutkow podzialu majatku wspolnego. Pozwala bowiem na uwzglednienie okolicznoSci, ktére w
Swietle zasad wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkoéw korzysci z tej cze$ci majatku
wspolnego, do powstania, ktorej ten malzonek nie przyczynil sie. W konsekwencji, przy ocenie istnienia waznych
powodow nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania matzonkéw w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej
w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli (zob.
uzasadnienie postanowien SN z: 21 listopada 2002 r., III CKN 1018/00, z 19 grudnia 2012 r., I CSK 259/12, OSNC
2013 nr 7-8 poz. 92, z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12). W orzecznictwie za "wazne powody" uzasadniajgce
ustalenie nier6wnych udzialébw w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego uznaje sie zatem naganne postepowanie
jednego z malzonkow, ktory w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku wspo6lnego
mimo sit i mozliwo$ci zarobkowych (zob. aktualne takze w obecnych warunkach ustrojowych postanowienie SN
z 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974 nr 11, poz. 189). Dlatego w praktyce sadowej przypadki
zastosowania art. 43 § 2 k.r.o. dotycza przede wszystkim malzonkoéw, ktoérzy trwonia majatek, naduzywaja alkoholu,
znecaja sie nad rodzing, a takze z przyczyn zawinionych nie podejmuja pracy zarobkowej. Nalezy jednak podkreslic,
ze nawet wystgpienie jednego z tych przejawéw nagannej postawy malzonka nie jest wystarczajacg podstawa do
ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wsp6lnym. Do wydania takiego rozstrzygniecia konieczne jest bowiem
wykazanie, ze naganne zachowanie matzonka pozostawalo w zwigzku przyczynowym z brakiem
przyczyniania sie do majqtku wspoélnego.

Odnoszac przedstawione wyzej ogélne zalozenia dotyczace interpretacji art. 43 § 21 3 k.r.o. do realiéw rozpoznawane;j
sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze stanowisko Sadu Rejonowego o braku podstaw do ustalenia
nieréwnych udzialéw bylych malzonkéw S. w majatku wspolnym zasluguje na pelna aprobate. Apelacja, ktorej
uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego jest bardzo skromne, nie zawiera argumentow, ktore
moglyby uzasadnia¢ odmienne rozstrzygniecie. Dokonujac ponownej oceny materialu dowodowego w plaszczyznie
art. 43 § 11 2 k.r.o. Sad Okregowy wzigl pod uwage nastepujace okolicznoéci:

1) Po pierwsze, nalezy zwrdcic¢ uwage, ze strony pozostawaly we wspélnosSci ustawowej matzenskiej przez okres 14 lat,
co oznacza, Ze ocenie podlega sposob przyczynienia sie do powstania majatku wspodlnego obydwojga malzonkow w
czasie calego okresu trwania wspolnoSci majatkowe;j. Jest to o tyle istotne, ze przez wiekszo$¢ tego okresu wzajemne
pozycie panstwa S. ukladalo sie — mimo istniejacych konfliktéw — w sposéb poprawny. Ostatecznie uczestnik zostal
skazany za znecanie sie nad rodzing ostatecznie w okresie ,,od lata 2011 r. do 6 pazdziernika 2012 r.”, a wiec wylacznie
w okresie konicowym wspolnego pozycia stron. Ta okoliczno$é przekonuje o tym, ze znaczenie sprawy karnej dla
rozstrzygniecia zadania wnioskodawczyni nie moze by¢ uznane za przesadzajace.

2) Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze fakt dopuszczenia sie przez uczestnika przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. na
szkode bylej zony (co zostalo ustalone wigzacym na podstawie art. 11 k.p.c. wyrokiem skazujacym) Swiadczy o razaco
nagannym zachowaniu, naruszajacym prawo i zasady wspdlzycia spolecznego w stosunkach rodzinnych. W praktyce
sadowej fakt dopuszczania sie przez jednego z malzonkéw przemocy wzgledem drugiego jest czesto kwalifikowany jako
wazny powod uzasadniajgcy ustalenie nierébwnych udzialéw, ale pod warunkiem, Ze zostala spelniona podstawowa



przestanka takiego orzeczenia, czyli r6znice w stopniu przyczyniania sie do powstania majatku. Tymczasem w stanie
faktycznym sprawy ta pierwsza z przestanek nie znalazla potwierdzenia, co trafnie skonstatowal juz Sad Rejonowy
i co znajduje odzwierciedlenie takze w dalszych rozwazaniach Sadu Okregowego. Nalezy podkresli¢, ze stosowanie
przemocy wobec osoby najblizszej zadna miara nie moze by¢ akceptowane. Trzeba jednak pamietac o tym, ze funkcja
ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym nie jest wymierzanie matzonkowi winnemu rozkladu pozycia
swoistej ,kary dodatkowej” za jego naganne zachowanie, ale zapobiezenie sytuacji, w ktorej ze wzgledu na zawinione
przyczynianie sie jednego z matzonkéw do powstania majgtku wspolnego tylko w niewielkim stopniu, matzonek ten
mialby korzystaé z majatku wspolnego (tak trafnie powolywane juz postanowienie SO w Olsztynie z 22 czerwca 2020
r., IX Ca 272/20, POSP, Legalis). Oznacza to, ze sam fakt skazania jednego z malzonkéw za przestepstwo z art.
207 k.k. nie uzasadnia a priori ustalenia nieréwnych udzialow, jezeli nie zostanie wykazane, aby malzonkowie w
réznym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspoélnego. Jak stusznie wskazal SN w postanowieniu z 8 lutego
2018 r., IT CNP 11/17: ,Nie chodzi tu o wine w rozkladzie pozycia, ale o wine odnoszong do nieprzyczyniania sie lub
przyczyniania sie w mniejszym stopniu niz to wynika z mozliwo$ci malzonka”.

3) Po trzecie, w okresie wspdlnoSci malzenskiej obie strony pracowaly, z duzym zaangazowaniem starajac sie o
zapewnienie mozliwie najwyzszego poziomu zycia rodziny, a dodatkowo korzystaly z pomocy rodzicow Nie mozna
zarzuci¢ A. S. (1), aby nie dokladal nalezytych staran o utrzymanie rodziny. Wrecz przeciwnie, jak wynika z
zaaprobowanych ustalen Sadu Rejonowego uczestnik juz od poczatku trwania malzenstwa pracowal zawodowo,
poczatkowo wykonujac zajecia fizyczne, ale zgodne z jego 6wcezesnymi kwalifikacjami i mozliwoéciami. Warto
zauwazy¢, ze w tym czasie wnioskodawczyni studiowala, co oczywiécie zastuguje na pozytywne odnotowanie, ale
Swiadczy o tym, ze sila rzeczy ciezar utrzymania rodziny w wiekszym stopniu obcigzal uczestnika postepowania.
Twierdzenia, jakoby ciezar utrzymania rodziny ponosili w tym czasie rodzice wnioskodawczyni, nie przekonuja
jako sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nie poparte dowodami. Ponadto w czasie wyjazdu w celach
zarobkowych do Izraela obie strony podejmowaly prace dorywcze. W kolejnych latach uczestnik praktycznie caly
czas pracowal jako kurier, a nastepnie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Jak wskazano przy omoéwieniu zarzutéw
procesowych, wysoko$¢ uzyskiwanego przez niego przychodu, $wiadczy o znacznej skali prowadzonej dzialalnoéci,
co oznacza, ze A. S. (1) wykorzystywal swoje mozliwosci zarobkowe w pelni. PodkreSlenia wymaga, ze praktycznie
przez caly okres wspo6lno$ci majatkowej uczestnik byl czynny zawodowo. Z punktu widzenia nieréwnych udzialow
irrelewantna jest okoliczno$¢, czy uczestnik uzyskiwat z tej dzialalnoéci dochody, czy tez przynosila ona straty, jezeli
byla ona prowadzona przez niego z nalezyta starannos$cia. Abstrahujac od przedstawianych wyzej watpliwosci co do
wykazywanych prze niego kosztoéw uzyskania przychodu w latach 2013 i 2014 (co pozostaje poza kognicja sadow
rozpoznajacych te sprawe), nalezy powtorzy¢ przytoczony wyzej trafny poglad judykatury i doktryny, w mysl ktérego
ustalenie stopnia, w ktérym kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspolnego nie polega na
arytmetycznym poréwnaniu wysoko$ci uzyskiwanych przez malzonkéw dochodow.

4) Po czwarte, wnioskodawczyni nie wykazala, aby jej byly maz trwonil majatek np. na hazard i uzywki, przeznaczatl
uzyskiwane dochody na inne cele niz zaspokojenie potrzeb rodziny albo w inny spos6b umyslnie badz lekkomys$lnie
przyczynil sie do uszczuplenia majatku wspolnego. W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze wbrew wywodom apelacji
twierdzenia o naduzywaniu przez A. S. (1) alkoholu nie zostaly potwierdzone w postepowaniu dowodowym (same
sporadyczne interwencje Policji w mieszkaniu stron, podczas ktérych uczestnik znajdowal sie w stanie ,,po spozyciu
alkoholu” (k. 607) nie $wiadcza jeszcze o jego alkoholizmie).

5) Po piate, przypomnie¢ nalezy, ze argumentem za ustaleniem nieréwnych udzialéw nie moga by¢ twierdzenia o
przekazaniu wnioskodawezyni darowizn, ktdre nastepnie miala ona przeznaczy¢ na potrzeby majatku wspélnego, gdyz
rozliczenia z tego tytulu zostang dokonane odrebnie na podstawie art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o.

Dokonujac tacznej oceny tych okolicznosci w $wietle art. 43 § 2 k.r.o. nalezy mie¢ w polu widzenia spostrzezenie,
ze zastosowanie art. 43 § 2 k.r.o. jest mozliwe wyjatkowo dopiero woéwcezas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu
skierowane jest zadanie ustalenia nierébwnego udzialu, w sposdb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania
dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwoSci zarobkowych (tak postanowienie SN z 20 lipca 2020 r., IV CSK
136/19, zob. tez postanowienia SN: z dnia 8 lutego 2018 r., II CNP 11/17 i z dnia 15 maja 2020 r., IV CSK 474/19).



Tymczasem w realiach sprawy nie zostalo wykazane, aby stopien przyczyniania sie obydwojga bylych malzonkow
do powstania majatku wspdlnego byt rézny, co trafnie skonstatowat Sad Rejonowy. W konsekwencji nalezy rowniez
zgodzit¢ sie z Sadem I instancji, ze bezprzedmiotowe byloby badanie drugiej przestanki, waznych powodow, jesli
pierwsza przestanka nie zostala wykazana. Dlatego tylko na marginesie mozna wskazaé, ze przestanka waznych
powoddw réwniez nie zostala spelniona, gdyz nie wykazano, aby naganne zachowanie uczestnika w koficowym czasie
trwania zwigzku malzenskiego mialo ujemny wplyw na jego przyczynianie sie do powstania majatku wspolnego.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy podzielil rowniez ocene prawna Sadu Rejonowego, uznajac zaskarzone
postanowienie za zgodne z prawem i sprawiedliwe, co implikowalo oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie nie zawiera rozstrzygniecia o kosztach, gdyz nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie (art.
108 § 1k.p.c. a contrario). O kosztach postepowania apelacyjnego orzeknie Sad Rejonowy w postanowieniu koncowym.

Adam Jaworski

1 Sad Rejonowy procedowal jeszcze przed 7 listopada 2019 r., dlatego nie stosowat art. 235> k.p.c., ktéry stanowi
obecnie samodzielna plaszczyzne oceny decyzji dowodowych sadu I instancji.



