Sygn. akt IV Ca 233/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2020 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca — Sedzia: Malgorzata Truskolaska — Zuczek
Sedziowie: Piotr Niezgodzki
(del.) Adam Jaworski (spr.)
Protokolant: stazysta protokolant sadowy Aleksander Kondej
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku T. B. (1) i T. B. (2)
z udzialem E. J.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wolominie
z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I Ns 630/16
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od T. B. (1) i T. B. (2) solidarnie na rzecz E. J. kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

A M.T.P.N.

Sygn. akt IV Ca 233/18

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 05 kwietnia 2016 r. T. B. (2) i T. B. (1), reprezentowani przez pelnomocnika zawodowego, wniesli
o stwierdzenie, ze z dniem 11 lipca 2007 r. nabyli przez zasiedzenie, na zasadzie wspolnoéci ustawowej malzenskiej,
wlasno$¢é nieruchomogci polozonej w miejscowosci L., gmina D. stanowiaca dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych
(...), o powierzchni 1,40 ha, 632 o powierzchni 0,17 ha, 689 o powierzchni 0,13 ha, 248 o powierzchni 1,5 ha, 249 o
powierzchni 0,40 ha w obrebie L., gmina D. o lacznej powierzchni 3,6 ha.

Uczestniczka E. J. wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt I Ns 630/16) Sqad Rejonowy
w Wolominie oddalil wniosek oraz orzekl, ze wnioskodawcy i1 uczestniczka postepowania



ponoszaq koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie. Orzeczenie to oparl na
nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ich prawnej ocenie.

Jako wla$ciciele nieruchomosci polozonej w miejscowosci L., gmina D. skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o
numerach (...) ujawnieni w ewidencji gruntéw uznawani byli A. S. (1) i M. S. (1).

Dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci L. stanowigcej dzialki o numerach:(...) nie jest prowadzona ksiega
wieczysta.

Bezsporne jest, ze do chwili émierci A. S. (1) nieruchomo$¢ pozostawala w wylacznym wladaniu jego i zony M. S. (1)
i oni byli uznawani za wylgcznych wlacicieli tej nieruchomoéci. Po §mierci meza A. S. (1) M. S. (1) nie zajmowala sie
juz ziemia, chorowala. Czlonkowie rodziny zmarlego meza probowali przeja¢ ziemie nalezaca niegdys do A. S. (1). Za
sprawa tejze (...) umieszczone zostaly na jakié czas w placowce opiekuniczo-wychowawezej. M. S. (1) wraz z dzieémi
W. i G. mieszkala w jednej cze$ci drewnianego domu, w miejscowosci L.. Druga cze$é domu zajmowal M. B. (1) wraz
z rodzing. Na przestrzeni czasu na ziemi nalezacej do M. S. (1) pracowal zaréwno M. B. (1), S. P. (1) jak i A. S. (2).
M. B. (1) nie uiszczal zadnych naleznosci na rzecz M. S. (1) z tytutu uzytkowania jej nieruchomoéci. M. S. (1) réwniez
nie domagala sie tego. W zamian za bezplatne uzytkowanie ziemi mogla mieszkaé¢ w jednej polowie domu wraz ze
swoimi dzieé¢mi.

W dniu 17 maja 1968 r. na polecenie Sadu ze sprawy opiekuniczej Sadu Powiatowego w R. za numerem (...)M. S. (1)
dzialajaca w imieniu wlasnym oraz maloletnich dzieci W. i G. S. — jako wydzierzawiajaca zawarla umowe z M. B. (1)
jako dzierzawca. Na mocy przedmiotowej umowy M. S. (1) wydzierzawila dzialke o powierzchni okolo 7 mérg ziemi
polozna w L., gmina D., powiat W. w granicach: od pélnocy granica droga wiejska, od wschodu grunt S. S. od zachodu
grunt M. B. (1), od potudnia granica wsi T. — na okres 3 lat M. B. (1). M. B. (1) zobowiazal sie placi¢ wszelkie podatki od
dnia zawarcia umowy oraz pokrywac wszelkie obcigzenia z tego gruntu. Jednocze$nie M. B. (1) zobowiazal sie placi¢
rocznie jako czynsz dzierzawy sume 2000 z}. Umowa zostala sporzadzona na okres trzech lat i po tym terminie mogta
by¢ za trzymiesiecznym terminem wypowiedziana, badz tez przedluzona na nastepny okres

Ponadto M. S. (1) zawarla w dniu 18 maja 1968 r. umowe dzierzawy dzialki o powierzchni 3 morgi w granicach: od
wschodu gruntu S. P. (2), od zachodu gruntu B. G. (1), od potudnia granica wsi T., od pélnocy granica wsi S. - z A.
P., a nastepnie 24 wrze$nia 1975 r. z S. P. (1).

Na podstawie przedmiotowej umowy dzierzawy obecnie dziatke ta uzytkuje syn S. J. P..

Umowg darowizny z dnia 11 lipca 1977 r. sporzadzong w formie aktu notarialnego rep. A numer (...) M. i M.
malzonkowie B. cala swoja nieruchomosé rolna polozna we wsi L., gminie D. obejmujaca dzialki gruntu o numerach:
(...)o lacznym obszarze 4,26 ha z zabudowaniami darowali synowi T. B. (1).

W dniu 13 wrze$nia 1980 r. T. B. (1) s. M. i M. B. (2) zawarl zwigzek malzenski z T. G., corka S. i W..
M. S. (1) zmarla 11 marca 1984 roku.

Jej pochéwkiem zajmowatl sie S. P. (1). Po §émierci jej dzieci W. S. (1) i G. J. oraz wnuczka, a cérka G. - E. J., nadal
mieszkali w domu w L.. Druga cze$¢ domu zostala rozebrana. Po §mierci M. S. (1) bedace przedmiotem niniejszego
postepowania grunty rolne o powierzchni 7 morg uzytkowal T. B. (1). Nie uiszczal on Zadnych naleznoéci z tego tytutu
na rzecz dzieci M. S. (1), ktére réwniez nie domagaly sie od niego zadnych pieniedzy. G. i W. naduzywali alkoholu. G.
utrzymywala siebie, swoja corke i brata W. z renty inwalidzkiej w kwocie 535 zt miesiecznie. W. chorowat na gruzlice.
G. J. pomagata sasiadom w prowadzeniu gospodarstwa za co otrzymywala ziemniaki, mleko, kawalek miesa. Ponadto
w sezonie zbierala i sprzedawala jagody oraz grzyby. W pracy w gospodarstwie (...) pomagala zona T. B. (2) oraz Z.
P.iB. G. (2). Podatki od nieruchomosci poczawszy od roku 1977 regulowane byly najpierw przez M. B. (1) a obecnie
przez T. B. (1) E. J. posiada trwaly umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.



Postanowieniem z dnia 9 listopada 1998 r. Sad Rejonowy w Wyszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie IIT
RNsm 200/98 ograniczyl wladze rodzicielska G. J. nad maloletnia E. J.. Postanowienie to Sad Rejonowy w Wolominie
III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie I. N. 231/00 w dniu 9 stycznia 2001 r. zmienil, w ten sposéb ze umiescit
maloletniag E. J. w P. Opiekuniczo Wychowawczej — Specjalnym Os$rodku (...) w W., przy ulicy (...) na koszt Skarbu
Panstwa G. S. z d. S. zmarla 12 pazdziernika 2006 r.

E. J. na przestuchaniu w dniu 19 lutego 2009 r. w postepowaniu administracyjnym o§wiadczyla, ze posesja znajdujaca
sie przy ulicy (...) w miejscowosci L. nalezy do jej matki G. S. z d. S. oraz ze jest jej jedyna spadkobierczynia.

Decyzja z dnia 23 czerweca 2009 r. W6jt Gminy K. po rozpatrzeniu wniosku T. B. (1) z dnia 19 stycznia 2009 r. zlozonego
w Urzedzie Gminy D. dnia 23 stycznia 2009 r. orzekl o wymeldowaniu E. J. corki A. i G., urodzonej dnia (...) wW. z
pobytu statego z miejscowosci L. przy ulicy (...) w gminie D.. Od powyzszej decyzji E. J. zlozyta odwolanie.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r. wydanym w sprawie I Ns 1870/16 Sad Rejonowy w Wolominie, I Wydzial
Cywilny stwierdzit ze spadek po M. S. (2) z domu P., corce W. i S. z domu S., zmarlej dnia 11 marca 1984 roku w
miejscowodci L., ostatnio stale zamieszkalej w miejscowosci L., w tym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne,
na podstawie ustawy nabyly dzieci W. S. (1) i G. S. z domu S. po 1/2 czeéci spadku kazde z nich (1) oraz ze, spadek
po W. S. (2), synu A. i M. z domu P., zmarlym dnia 08 pazdziernika 2001 roku w miejscowoéci L., ostatnio stale
zamieszkalym w miejscowoéci L., na podstawie ustawy nabyla siostra G. S. z domu S. w caloéci (2) ponadto stwierdzil,
ze spadek po G. S. z domu S., corce A. i M. z domu P., zmarlej dnia 12 pazdziernika 2006 roku w P., ostatnio stale
zamieszkalej w miejscowosci L., na podstawie ustawy nabyla corka E. J. w calosci (3).

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentow, zeznan $wiadkow oraz
przestuchania stron (wnioskodawcéw i uczestniczki(, uznajac te dowody za w petni wiarygodne.

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny. Po wyjaénieniu istoty posiadania samoistnego
wskazal, Ze ,w ocenie Sadu wnioskodawcy nie wykazali, co od zasady iz byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci
objetej wnioskiem o zasiedzenie”. Sad I instancji zwrécil uwage, ze ,,cze$¢ nieruchomosci o powierzchni 3 moérg zostata
oddana w dzierzawe na podstawie umowy zawartej pomiedzy M. S. (1) a S. P. (1), dzierzawca pozostalej czeéci o
powierzchni 7 morg byl M. B. (1), ojciec wnioskodawcy T. B. (1). Przedmiotowe umowy dzierzawy zawarte zostaly na
czas okreslony, jednakze z ich tresci wynika, ze jesli po tym czasie o ile nie zostang rozwigzane, zostaja przedtuzone
na dalsze okresy”.

Dalej Sad Rejonowy argumentowal, ze stan faktyczny sprawy to ,,dosy¢ charakterystyczna dla obszaréw wiejskich,
czy og6lnie warunkow spolecznych panujacych w latach lat 50 - 60 ubieglego stulecia sytuacja, w ktorej niedolezna,
samotna ciotka, na gruncie niniejszej sprawy M. S. (1), ktéra nie jest w stanie sama uprawia¢ gruntéw pozostatych
jej po zmarlym mezu, ktorej rodzina meza w zasadzie odmawia prawa do decydowania o losach wlasnych i jej dzieci
oraz o majatku pozostawionym przez meza, ktéra czuje sie w prawie azeby uprawié tg ziemie, pobieraé z niej plony
wychodzgc z zalozenia, ze schorowana ciotka i tak jej nie potrzebuje. W zamian za uzytkowanie ziemi oferuja jej
minimum niezbedne do zycia. Po Smierci ciotki, podobny los czeka jej dzieci, G. J. inwalidke - alkoholiczke i jej brata
W. S. (1) alkoholika chorego na gruzlice, ktorzy tez nie s traktowani przez t3 rodzine jako pelnoprawni wiasciciele
nieruchomos$ci. W zwiazku z sytuacja w jakiej sie znajduja, biedni, chorzy, mieszkajacy w trudnych warunkach
lokalowych, nikt z uzytkujacych ich nieruchomo$¢ nie czut sie w obowigzku ponoszenia na ich rzecz oplat z tytutu
umowy dzierzawy, choéby plodami rolnymi. Z akt dolaczonych, jednoznacznie wynika, ze G. J. dokltadnie wiedziala, ze
dom w ktérym mieszkala nalezal do jej rodzicow. Miala §wiadomo$¢ tego, ze nalezy jej sie to co po rodzicach zostatlo.
Podobna $§wiadomo$¢ mieli, w ocenie sadu rowniez wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni”.

Powolujac sie na fakt korzystania przez M. B. (1) z nieruchomo$ci na podstawie umowy dzierzawy Sad Rejonowy
podkreslil, Ze rowniez posiadanie T. B. (1) mialo charakter zalezny.



W ocenie Sadu I instancji wnioskodawcy nie mieli podstaw, aby czu¢ sie wlascicielami nieruchomo$ci nalezacych
do M. S. (1) i jej dzieci. Wiedzieli, ze nieruchomoéé ta objeta byla umowa dzierzawy, jednakze uznali oni, ze
skoro nikt domagal sie od nich czy to zaplaty czynszu dzierzawnego, czy zamiennie ptodow rolnych naleznych
wlascicielom, moga uzytkowaé bezplatnie nieruchomogci. Caloksztalt tych okoliczno$é, w ocenie Sadu I instancji,
nie daje podstaw do przyjecia, zeby uznaé¢ wnioskodawcow jako samoistnych posiadaczy nieruchomosci objetych
wnioskiem. Wnioskodawcy mieli pelng $wiadomo$¢, ze sg posiadami zaleznymi, mimo, ze nie wywiazywali sie z
zawartej umowy dzierzawy w zakresie naleznych oplat.

Postanowienie to zostalo zaskarzone apelacja przez wnioskodawcow, ktdrzy zaskarzyli je w caloéci, wnoszac o jego
zmiane i orzeczenie zgodnie z zagdaniem wniosku oraz zasadzenie na ich rzecz od E. J. zwrotu kosztéw postepowania.
Skarzacy postawili szereg zarzutoéw naruszenia prawa materialnego i procesowego, a to:

- art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 339 k.c. przez uznanie, ze wnioskodawcy nie udowodnili, iz
byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci, podczas gdy dla Sadu Rejonowego wiazace bylo domniemanie
samoistno$ci posiadania, ktore nie zostalo obalone;

- art. 172 § 1 i 2 k.c. przez — najogolniej rzecz ujmujgc — nieprawidlowe uwzglednienie charakteru wladania
nieruchomo$cia przez M. B. (1) przy ocenie charakteru posiadania wnioskodawcow, ktoérzy nie zadali doliczenia okresu
posiadania M. B. (1)

- art. 172 § 11 2 k.c. przez bledna kwalifikacje ustalonego stanu faktycznego, to jest przejecia nieruchomoséci A. i M. S.
(1), chociaz w ocenie Skarzacych takie zachowanie §wiadczy wrecz o samoistnym charakterze posiadania

- art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwa ocene materialu dowodowego (zarzuty od 4 do 7), w tym dokumentdéw i zeznan
Swiadkow oraz przestuchania stron (wnioskodawcow i uczestniczki), w tym pominiecie szczegélowo wskazanych w
apelacji okoliczno$ci faktycznych, ktore mialy wplyw na tresé rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka, zastepowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta o
oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Saqd Okregowy przyjgl ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia i dodatkowo ustalil, co nastepuje:

T. B. (1) byl uwazany przez rodzine za wtasciciela dzialek objetych wnioskiem o zasiedzenie. Dzialki te nie byly
odgrodzone ani w winny sposob wydzielone przestrzennie od dzialek objetych umowa darowizny z dnia 11 lipca 1977
r. Wszystkie dzialki byly traktowane przez rodzine i sasiadéw jak jedna calo$¢ (dowodd: zeznania §wiadkéw: Z. P. —
k. 95-96, B. G. (2) — k. 97-98).

M. S. (1), G. J. ani E. J. nie korzystaly ze spornych dzialek, nie wytaczaly powodztwa o ich wydanie, ani nie
podjely zadnych innych czynnosci przerywajacych bieg zasiedzenia. Wobec dzialek objetych wnioskiem nie toczylo sie
postepowanie o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci przez uwlaszczenie (okolicznos$ci bezsporne).

Sad Okregowy — podobnie jak Sad Rejonowy — uznal zeznania Swiadkow w caloéci za wiarygodne, gdyz sa one logiczne
ispojne

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona, o czym przekonuja nastepujace argumenty.

Punktem wyjécia do oceny prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia powinny by¢ zarzuty naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., gdyz dopiero wlaéciwie ocenione dowody i prawidlowo ustalony na ich podstawie stan faktyczny pozwoli na
weryfikacje oceny prawnej Sadu Rejonowego.



Skarzacy zarzucajg przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw w czterech réznych aspektach, przy czym ich
zastrzezenia dotycza nie tyle niezasadnego uznania poszczegblnych srodkéw dowodowych za wiarygodne badz nie
(Sad Rejonowy uznal bowiem wszystkie przeprowadzone w tej sprawie dowody za wiarygodne), co wyciagniecia z
powyzszych dowodéw btednych wnioskow. Sad Okregowy podziela wyrazony w doktrynie poglad, ze ramy swobodnej
oceny dowodéw ,musza byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia Zyciowego, regulami
logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego” (T. Demendecki,
Komentarz aktualizowany do art. 233 k.p.c., Wolters Kluwer 2018, Lex, teza 1 do art. 233 oraz m. in. powolane tam
orzeczenia: wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655, postanowienia SN
z dnia 15 lutego 2000 r., ITI CKN 1049/99 oraz z 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00). Z powyzszego wynika, ze zarzut
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. bedzie wtedy skuteczny, gdy skarzacy wykaze uchybienia sagdu w jednej z wymienionych
wyzej plaszcezyzn. Jedna z form przekroczenia granic swobody sedziowskiej w ocenie dowodéw jest wyciagniecie z nich
wnioskow, ktore w istocie z nich nie wynikaja.

Uwzgledniajac te zalozenia Sad Okregowy nie podzielil Zadnego z zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nie doszlo do blednej oceny dowodu z dokumentu — umowy dzierzawy z dnia 17 maja 1968 r., zawartej pomiedzy M.
S. (1) a M. B. (1) (zarzut nr 4). W istocie, Sad Rejonowy na podstawie tego dokumentu ustalil zaréwno fakt zawarcia
umowy dzierzawy, jak i jej tre$c (k. 192), co nie bylo kwestionowane przez zadnego z uczestnikdow. Sad I instancji
wyraznie ustalil, Ze umowa zostala zawarta na okres 3 lat. Nastepnie, w ocenie prawnej Sad Rejonowy powolal sie na
fakt zawarcia umowy dzierzawy jako na jeden z argumentow §wiadczacych o zaleznym charakterze posiadania, ale to
nie stanowi juz problemu oceny dowod6w, ale zastosowania prawa materialnego. Dlatego znaczenie umowy dzierzawy
z 17 maja 1968 r. dla rozstrzygniecia zostanie wyjasnione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do kolejnego zarzutu, podnoszacego pominiecie przez Sad Rejonowy faktu zawarcia przez
M. S. (1) kolejnych uméw dzierzawy z A. P. i ze S. P. (1) (zarzut nr 5), co mialo znaczenie dla oceny charakteru
posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcéw. Takze w tym przypadku Sad Rejonowy poczynil odpowiednie
ustalenia na podstawie tych uméw oraz zeznan $wiadka J. P. (strona 3 uzasadnienia, k. 192), wiec trudno zarzucié
mu pominiecie tych §rodkow dowodowych. Zastrzezenia apelujacych dotycza natomiast oceny znaczenia prawnego
tych faktow.

Nieskuteczny jest zarzut blednej oceny zeznan §wiadkéw (zarzut nr 6) i to przede wszystkim dlatego, ze sami skarzacy
przyznaja, ze Sad Rejonowy uznal te zeznania za w pelni wiarygodne. Apelacja nie wskazuje okoliczno$ci, ktore mialyby
zostaé ustalone na podstawie tych zeznan wadliwie, a kwestionuje jedynie pominiecie przez Sad I instancji wskazanych
okolicznos$ci. Faktycznie, skarzacy maja racje, ze $wiadkowie potwierdzili, iz wnioskodawcy byli postrzegani przez
otoczenie jako wlasciciele nieruchomosci objetych wnioskiem. Podobnie, jak bezsporna byta okoliczno$é, ze pomiedzy
dziatkami objetymi wnioskiem, a dziatkami darowanymi T. B. (1) przez M. i M. B. (1) nie bylo granic w terenie. Rowniez
okoliczno$¢, ze G. J.iW. S. (1) nie interesowali sie spornymi nieruchomos$ciami, co stanowi okoliczno$¢ bezsporng, nie
zostala wprost Dlatego Sad Okregowy uzupenit o te okoliczno$ci swoje ustalenia faktyczne. Ustalenia te nie wplynely
na tres$c¢ rozstrzygniecia. Nie mialo natomiast wiekszego znaczenia to, czy $wiadkowie wiedzieli o umowach dzierzawy,
jezeli jest niesporne, ze takie umowy byly w przeszlosci zawierane, zaréwno pomiedzy M. S. (1) i M. B. (1), jak i M.
S. (1) i A. P.. Co do zarzucanego pominiecia przez Sad Rejonowy, ze G. J. pracowala w (..) wR.,a W. S. (1) ,w GS-
ie”, to nalezy stwierdzié¢, ze okolicznoSci te sa co najmniej drugorzedne dla rozstrzygniecia o zasadno$ci wniosku o
zasiedzenie.

Sad Rejonowy nie popehil rowniez zarzucanego przez wnioskodawcdw bledu w ocenie zeznan wnioskodawcow (zarzut
nr 7), ktérym — jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia — dal przeciez wiare. Jezeli juz mozna
by sie doszukiwa¢ przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw, to tylko o tyle, ze Sad I instancji powinien byt
czeSciowo odmowié wiary wnioskodawcy, ktory twierdzil, Ze nie mial wiedzy o umowie dzierzawy (k. 182). Biorac
pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego trudno bowiem da¢ wiare temu, zeby wnioskodawca — bedacy synem



M. B. (1) i mieszkajacy w tym samym gospodarstwie — nie wiedzial o umowie dzierzawy laczacej jego ojca z M. S.
(1). Tym bardziej, ze sam wnioskodawca twierdzil, ze M. S. (1) pozwolila jego ojcu uzytkowa¢ te ziemie, cho¢ wbrew
dokumentom twierdzil, ze M. S. (1) przekazata mu te grunty ,bez umowy” (k. 181). Ponadto, z dowodéw wplat wynika,
ze T. B. (1) uiszczal podatek rolny jako platnik w imieniu spadkobiercéw A. S. (1) (k. 17-20), co jest charakterystyczne
dla dzierzawy albo innego stosunku prawnego bedacego podstawa posiadania zaleznego. Z tych przyczyn zarzuty
dotyczace oceny zeznan wnioskodawcy nie moga uzasadniaé uwzglednienia apelacji, gdyz ocena tych zeznan prowadzi
do wnioskéw przeciwnych.

Nieuwzgledniajac zarzutéow dotyczacych oceny dowodow, Sad Okregowy podzielil zatem ustalenia
Jaktyczne Sqdu Rejonowego i przyjal je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to nie mozna odmowic czeSciowej stuszno$ei argumentom
podnoszonym przez Skarzacych na poparcie zarzutu naruszenia art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 339 k.c. Niewatpliwie apelujacy trafnie podnosza, ze wynikajace z art. 339 k.c. domniemanie odwraca ciezar
dowodu w ten sposob, ze inny niz samoistny charakter wladania rzecza powinien wykazaé ten z uczestnikow, ktory
sprzeciwia sie stwierdzeniu zasiedzenia. Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wilada,
jest posiadaczem samoistnym. Jest to klasyczne domniemanie prawne wzruszalne, ktére moze by¢ obalone dowodem
przeciwnym. Dlatego kwestionowane w apelacji stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze wnioskodawcy nie wykazali
samoistnego posiadania nieruchomog$ci moze by¢ uznane za niefortunne, co jednak nie §wiadczy o wadliwo$ci samego
rozstrzygniecia. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze zmiana charakteru posiadania, z zaleznego
na samoisine, jest mozliwa, ale wymaga to ustalenia konkreinych okolicznosci faktycznych,
umiejscowionych w czasie. Ciezar dowodu, ze zmiana taka nastapila spoczywa na posiadaczu i w
takiej sytuacji nie korzysta on z domniemania przewidzianego w art. 339 k.c. (zob. postanowienia SN
z 4 kwietnia 2012 r., I CSK 360/11, z 16 pazdziernika 2015 r., I CSK 885/14 i z 18 maja 2016 r., V CSK 590/15). W
rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy podkre$laja, ze nie wnosza o doliczenie okresu posiadania ojca T. B. (1). Nie
zmienia to jednak faktu, ze skoro M. B. (1) wladal nieruchomoécia jako posiadacz zalezny i przeniost (co jest bezsporne)
posiadanie na syna i synowa, to ewentualna zmiana charakteru posiadania przez nich musialaby by¢ dostrzegalna
dla otoczenia i udowodniona w toku postepowania. Stanowisko wynikajace z przytoczonej wyzej i utrwalonej linii
orzeczniczej mozna wiec w petni odnie$¢ do stanu faktycznego, w ktdérym nastepuje przeniesienie posiadania, co
wynika z istoty przeniesienia posiadania przez wydanie. Po dokonaniu powyzszego uzupekienia nalezy uznaé, ze nie
doszlo w zaskarzonym postanowieniu do obrazy art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 339 k.c.

Sad Rejonowy nie uchybit réwniez art. 172 § 1 i 2 k.c., w obu wskazanych w apelacji aspektach, ani nie
powolanemu przez skarzacych art. 336 k.c.. Istotnie, zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia prawa wlasnoéci
nieruchomosci. Nalezy jednak zwrocié uwage, ze czym innym jest objecie nieruchomo$ci w posiadanie przez
zawladniecie, a czym innym - na skutek przeniesienia posiadania przez inng osobe. W tym ostatnim przypadku
charakter posiadania poprzednika jest istotny dla oceny charakteru posiadania. W doktrynie zwraca sie uwage, ze
przeniesienie posiadania moze mieé charakter pierwotny albo pochodny, a przeniesienie posiadania przez
wydanie (art. 348 zd. 1 k.c.) jest przeniesieniem pochodnym pod tytulem szczegolnym, do ktorego
dochodzi w wyniku wzajemnego porozumienia. W literaturze nie budzi réwniez watpliwosci, ze mozna
przenie$¢ nie tylko posiadanie samoistne, ale takze zalezne (zob. np. E. Gniewek w: Kodeks cywilny. Komentarz,
2019, Legalis, nb 9 do art. 348, por. uzasadnienie postanowienia SN z 15 czerwca 2016 r., II CSK 630/15).
Przeniesienie to wymaga ,,wspoldzialania aktualnego posiadacza przenoszgcego posiadanie oraz podmiotu, ktory
zamierza posiadanie uzyskaé¢” (B. Lanckoronski w: Kodeks cywilny pod red. K. Osajdy, 2020, Legalis, nt. 3 do art.
348). W judykaturze podkresla sie, ze ,wydanie rzeczy jest zasadniczym sposobem przeniesienia posiadania. S. biorac,
chodzi tu o polgczong z wydaniem rzeczy umowe, a wiec o czynno$¢ prawna dwustronng, w ktérej jedna strona
wyraza wole pozbycia sie posiadania, a druga wole jego nabycia” (postanowienie SN z 15 stycznia 2010 r., I CSK
355/09). Dlatego fakt, ze M. B. (1) byl posiadaczem zaleznym nieruchomosci, nie moze by¢ pomijany przy ocenie
charakteru wladania przez T. B. (1) i T. B. (2). Nie tracac z pola widzenia tego, ze posiadanie nie jest prawem, ale
stanem faktycznym, w omawianym konteksScie za usprawiedliwione mozna uzna¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz



»,M. B. (1) nie moég? (...) przekaza¢ synowi i jego Zonie wiecej niz sam posiadal”. Jak juz zaznaczono, wnioskodawca
byt synem M. B. (1) i wspolnie z nim zamieszkiwal, dlatego trudno uzna¢ za przekonujace jego stanowisko, iz
nie wiedzial o zawarciu umoéw dzierzawy. Skoro zatem M. B. (1) przekazal posiadanie nieruchomosci
wnioskodawcy, to uzasadnione jest stanowisko, ze objecie nieruchomosci w samoistne posiadanie
przez wnioskodawcéw bylo co prawda mozliwe, ale wymagato wyraznej manifestacji. Zaniechanie
uiszczania czynszu dzierzawnego nie moze by¢ jednak uznane za wystarczajace, zwlaszcza, jezeli uwzgledni sie fakt, ze
roéwniez M. B. (1) nie uiszczal czynszu. Trafnie wskazala uczestniczka postepowania, ze zachowanie to Swiadczy tylko
0 niewywigzywaniu sie z obowiazkéw wynikajacych z umowy dzierzawy. Do odmiennych wnioskdéw nie prowadzi —
w $wietle przedstawionych uwag dotyczacych istoty przeniesienia posiadania — okoliczno$¢, ze skarzacy nie zadaja
doliczenia okresu posiadania M. B. (1). Za manifestacje zmiany charakteru posiadania nie moze by¢ réwniez uznana
umowa darowizny z 11 lipca 1977 r., gdyz nie dotyczyla ona caloSci gospodarstwa rolnego, a jedynie $cisle okre$lonych
w niej dzialek.

Nie jest rowniez stuszny drugi z zarzutéw naruszenia art. 172 § 1 i 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie. Mozna
zgodzi¢ sie z apelujgcymi co do tego, ze akcentowany w uzasadnieniu orzeczenia pierwszoinstancyjnego fakt wiedzy
skarzacych o tym, ze nieruchomo$¢ nalezala do G. J. nie ma znaczenia przesadzajacego, a moglaby jedynie dowodzi¢
ich zlej wiary. O charakterze posiadania decyduje jednak catoksztalt okoliczno$ci ustalonych w wyniku postepowania
dowodowego. W realiach rozpoznawanej sprawy nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem wyrazonym przez uczestniczke,
ze nawet gdyby wbrew weczesniejszym wmwagom przyjaé, iz na korzysé wnioskodawcéw dziatalo
domniemanie samoistnosci posiadania z art. 339 k.c., to wyniki postepowania dowodowego
doprowadzily do obalenia tego domniemania. Przemawiaja za tym dwie zasadnicze okolicznoSci:

- Po pierwsze, M. B. (1) przenio6sl na rzecz wnioskodawcoéw posiadanie zalezne (w zakresie wynikajacym z umowy
dzierzawy), a wnioskodawcy nigdy nie zamanifestowali wyrazZnie zmiany charakteru wladania

- Po drugie, zachowanie wnioskodawcéw wyraznie przeczy temu, aby mieli oni zamiar wladania spornymi dziatkami
sJjak wlasciciele”, skoro przez kilkadziesiat lat konsekwentnie uiszczali w Urzedzie D. D. podatek rolny nie we wlasnym
imieniu, ale w imieniu spadkobiercow A. S. (1) (k. 17-20). T. B. (1) okreslal w dowodach wplaty swoja role tylko jako
platnik podatku. Uiszczanie podatku rolnego, podobnie jak podatku od nieruchomosci, jest uznawane w praktyce
sadowej za istotny argument za samoistnym charakterem posiadania, ale tylko wtedy, gdy posiadacz uiszcza ten
podatek we wlasnym imieniu. Jest to tyle istotne, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 333), jezeli grunty znajduja sie w posiadaniu samoistnym, obowiazek podatkowy w
zakresie podatku rolnego cigzy na posiadaczu samoistnym. Skoro wnioskodawcy uiszczali ten podatek w
cudzym imieniu, to nie tylko nie wspiera to ich tezy o samoistnosci posiadania, ale wrecz prowadzi
do wniosku przeciwnego.

Nie bez znaczenia jest tez szeroko omowiona przez Sad Rejonowy sytuacja rodzicéw i dziadkéw E. J.. O ile sama
nieporadno$¢ tych os6b nie ma bezposredniego znaczenia, o tyle wyniki postepowania dowodowego daja podstawe
do przyjecia, ze tolerowanie przez M. S. (1) a nastepnie G. J. korzystania z nieruchomoéci przez rodzine B. wigzalo sie
z udzielang przez nich pomoca w sprawach bytowych.

Z tych wszystkich powod6w stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznat sprawowane przez wnioskodawcow wladztwo
nad nieruchomoécia za posiadanie zalezne, jest w pelni uzasadnione, co oznacza, ze jego rozstrzygniecie w pelni
odpowiada prawu. Dokonujac kontroli zgodnoéci orzeczenia z prawem materialnym niezaleznie od zarzutoéw
apelacyjnych, Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych naruszen tego prawa.

Na marginesie warto jednak zaznaczy¢, w nawigzaniu do stanowiska uczestniczki, ze podstawy oddalenia wniosku nie
moglby stanowi¢ art. 5 k.c. Przepis ten moze bowiem sankcjonowac nieetyczne wykonywanie prawa podmiotowego,
ale nie moze prowadzi¢ do odmowy uwzglednienia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, gdyz nabycie wlasno$ci w ten
sposéb nastepuje z mocy prawa.



Na prawidlowo$¢ zaskarzonego postanowienia nie wplywa takze fakt, ze dla nieruchomoéci nie jest prowadzona
ksiega wieczysta, a tytul prawny E. J. do nieruchomosci nie zostal wykazany. Uczestniczka ta miala oczywisty interes
prawny jako spadkobierczyni samoistnych posiadaczy nieruchomosci, ktérych prawo do niej w istocie nie bylo
kwestionowane, a od strony proceduralnej wystarczajace byto dokonanie przez Sad Rejonowy ogloszen w piSmie
poczytnym na terenie calego kraju na podstawie art. 609 § 2 k.p.c. Niniejsze postepowanie nie stuzy natomiast
przesadzaniu tytulu prawnego do nieruchomosci na rzecz E. J., gdyz kwestia ta moze zostaé ewentualnie rozstrzygnieta
w sprawie wszczetej na podstawie art. 5 § 2 ustawy z 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o
uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 11 poz. 81).

Reasumujac, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., majac na uwadze niewatpliwa
sprzeczno$¢ interesow uczestnikow oraz zasady shusznoéci, ktére wymagaly zasadzenia zwrotu na rzecz E. J.
poniesionych przez nig kosztéw postepowania. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, ktore ustalono przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sprawy (36 000 z) oraz faktu, ze uczestniczke w
obu instancjach zastepowal ten sam radca prawny. Podstawa prawng ustalenia tego wynagrodzenia jest § 5 pkt 1w
zwigzku z § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

A M.T.P.N.

Prosze:

1. odnotowaé uzasadnienie;

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢: pelnomocnikowi wnioskodawcéw adw. E. R.
3. opublikowaé na portalu.

A.J.



