Sygn. akt IV Ca 1876/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca — Sedzia: Natalia Piasta — Serafin

Sedziowie: Piotr Niezgodzki

(del.) Adam Jaworski (spr.)

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Aleksander Kondej

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2019 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa R. P.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 5 lipca 2017 roku, sygn. akt I C 2146/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od R. P. na rzecz P. K. kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwolawczej.

Piotr Niezgodzki Natalia Piasta — Serafin Adam Jaworski
Sygn. akt IV Ca 1876/17

UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron i przebieg postepowania.

Pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego w Wolominie w dniu 2 pazdziernika 2015 r. R. P., zastepowany przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, wniost o zasadzenie od P. K. kwoty 69.881,42 7zl wraz z ustawowymi odsetkami
za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu umowy o roboty budowlane oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

Pozwany, zastepowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztoéw procesu.

I1.1. Orzeczenie Sadu Rejonowego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r. ( sygn. akt I C 2145/15) Sad Rejonowy w Wolominie orzekl nastepujaco:



I. zasadzil od P. K. na rzecz R. P. kwote 19.435,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 2 pazdziernika
20151. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od R. P. na rzecz P. K. kwote 1.412,88 z} (tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.405,82 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly szczegolowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére przedstawiono na stronach
od 2 do 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 223-231).

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw, wydrukoéw, fotografii oraz dowodow ze zrodet
osobowych, ktérych szczegbdlowej oceny dokonano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz wyjaénil przyczyny
oddalenia wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Sad I instancji uznal powodztwo za zasadne tylko czeSciowo. Sad ten zakwalifikowal stosunek prawny laczacy strony,
jako umowe o dzielo z elementami sprzedazy, okresSlong w art. 535 k.c. Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci odniost
sie do zarzutow pozwanego, opartych na rekojmi za wady fizyczne oraz na twierdzeniu o wyrzadzeniu pozwanemu
szkody podczas wykonywanych prac brukarskich. Zarzuty te uznano za chybione, gdyz pozwany skutecznie nie zglosil
zadania obnizenia ceny ani zarzutu potracenia. Wyjasniajagc motywy czeSciowego uwzglednienia powodztwa Sad
Rejonowy podkreslil, ze pozwany zawarl umowe jako konsument w rozumieniu art. 2209 kec. Nastepnie Sad ten
zwrocit uwage, ze powdd postugiwal sie wzorcem umowy, ale strony zgodnie postanowily o podniesieniu do rangi
czeSci sktadowych zawieranej umowy takze zalgcznikow w postaci: oferty nadestanej pozwanemu przez powoda
(k. 17-18) oraz ,podsumowania do oferty” (k. 21), gdzie powdd wyszczegdlnil i podsumowal warto§é uméwionych
prac, a jednoczeé$nie ustalil wysoko$¢ swego wynagrodzenia na kwote 48.497,67 zt brutto. O takim zamiarze stron
$wiadczy ztozenie przez nich podpiséw pod treécia tych dokumentow wraz ze ztozeniem podpiséw pod tre$cig wzorcow

umownych stosowanych przez powoda. Sad I Instancji wskazal, ze pozwany zlecil powodowi ulozenie 261 m{?kostki
(...) firmy (...), szarego kraweznika podworkowego o wysokoSci 6 cm firmy (...) lub P. na odcinku 87 metréw,
kraweznika drogowego koloru szarego firmy (...) lub P. na odcinku 15 metréw oraz nawiezienia grysu granitowego
(szarego) na powierzchnie 4 metréw kwadratowych. Dodatkowo — o czym nie bylo mowy w zaakceptowanej w dniu
podpisania umowy ofercie — pozwany zlecil wykonanie z palisady splitowanej ulozonej na ptasko murka o wysokosci
okolo 1 metra zamykajacego skarpe na odcinku 19 metréw. Zgodnie z treécig zaakceptowanego podsumowania do
oferty, powdd mial wykonaé¢ réwniez 30 metréow opaski zwirowej z kamieni ozdobnych oraz wykonaé skarpe o

powierzchni okoto 250 m(® poprzez plantowanie ziemi z haldy lub przywiezionej, wraz z wymodelowaniem. Wszelkie
inne, niewymienione powyzej prace, ktére powo6d ostatecznie wykonat w ramach tzw. I etapu robét, byly pracami
dodatkowymi, o ktérych mowa w art. 630 k.c. W ocenie Sadu I instancji na Powodzie spoczywal ciezar dowodu na
okoliczno$é tego, ze mimo zachowania nalezytej staranno$ci nie mégt przewidzie¢ koniecznoéci prac dodatkowych
(art. 630 § 1 k.c.), a takze, iz uzyskal zgode zamawiajacego na wykonanie prac dodatkowych, w przeciwnym razie nie
moze bowiem zada¢ za nie wynagrodzenia (art. 630 § 2 k.c.).

Sad Rejonowy dostrzegl, ze w treSci umowy laczacej strony znajduje sie zapis, w mysl ktbérego ,ostateczne
wynagrodzenie wykonawcy zostanie wyliczone w oparciu o ceny jednostkowe wskazane w umowie i odbedzie sie
na podstawie faktycznie wykonanych (ulozonych) metréw kwadratowych powierzchni oraz iloéci wbudowanych
materialow i wykonanych prac, ktoére zostang zmierzone po wykonaniu robdt”. W ocenie Sadu I instancji takie
uksztaltowanie sposobu ustalenia ostatecznej wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia dopiero po wykonaniu
zlecenia, w oparciu o ilo§¢ materiatu i zakres prac faktycznie wykonanych, niezaleznie od zakreséw uprzednio z
pozwanym ustalonych, stanowilo de facto uzaleznienie wysokoSci naleznego kontrahentowi konsumenta §wiadczenia
od okolicznosci, na ktore nie mial wplywu konsument, natomiast na ktére wplyw mogl w pelni mie¢ jego kontrahent
— przedsiebiorca. Omawiane postanowienie umowne ksztaltowalo zatem — w przekonaniu Sadu Rejonowego - prawa
pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego interesy. W dalszej czeéci



uzasadnienia Sad I instancji poczynil obszerne rozwazania, uzasadniajace to stanowisko (str. 18-20 k. 239-241).
Zdaniem Sadu Rejonowego, zastosowany w §2 zdaniu trzecim zapis umowny spehlial kryteria niedozwolonego
postanowienia umownego, dlatego tez Sad orzekajacy uznal, ze nie wigzal on pozwanego w niniejszej sprawie, za§ w
jego miejsce nalezalo zastosowaé — jezeli chodzi o ostateczng iloé¢ kostki niezbednej do wykonania dziela — zapis §2
zdania pierwszego umowy, za$ w pozostalym zakresie przepisy ustawowe, w szczegolnosci art. 629 i 630 k.c.

Odnoszac sie do kwestii wykonania odwodnienia Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd te usluge wykonal, ale
w jego ocenie Powod wykonal te prace dodatkowa na wlasne ryzyko i koszt, bowiem nie zdolal wykazaé, aby
pozwany zostal przez niego nalezycie poinformowany o zakresie i kosztach robdt. Sad I instancji podkreslil,
ze ,skuteczne i niebudzace watpliwoSci uzyskanie akceptacji zamawiajacego na wykonanie prac dodatkowych w
relacji przedsiebiorca-konsument polega na przedstawieniu przez przedsiebiorce klientowi jednoznacznej informacji
odnos$nie tego jakie prace dodatkowe zostana wykonane, jaki material zostanie zuzyty i w jakiej ilo$ci i jaki bedzie
ostateczny koszt wykonania tychze prac wraz z warto$cig materialu”. Sad Rejonowy uznal, ze Powdd nie wykazal
roéwniez, aby uzyskal akceptacje Pozwanego na wykonanie pozostalych prac dodatkowych, wymienionych na stronach
21-22 uzasadnienia. Sad Rejonowy uznal, Ze zapisy cennika prac dodatkowych, w ktoérych ceny okreslone jako ceny
netto, sa sprzeczne z ustawa, a w konsekwencji — niewazne. Dlatego Pozwany byl zobowiazany do zaplaty tylko
nominalnie wskazanych w cenniku kwot. Podsumowujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze z tytulu I etapu prac Powodowi
nalezalo sie 57 713,44 zl, a z tytulu II etapu — 9538 z}. Laczna wysoko$¢ wplat wynioslta 47.816,23 z1, dlatego Pozwany
powinien doptaci¢ Powodowi kwote 19.435,21 zt (57.713,44 zt + 9.538 zt — 47.816,23 z}) i do takiej kwoty Sad Rejonowy
uwzglednil powodztwo, oddalajgc je w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., a o kosztach procesu — zgodnie z art.
100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

1.2 Apelacja i stanowiska stron przed Sadem Okregowym.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony apelacja wylacznie Powoda, ktéry zaskarzyt wyrok w czesci, to jest co do
punktu II (w zakresie oddalenia powbdztwa co do kwoty 50 446,21 zl z odsetkami) oraz punktu III, zawierajacego
rozstrzygniecie o kosztach.

Apelacje oparto na zarzutach naruszenia prawa materialnego, to jest art. 630 § 1 k.c. (przez bledne przyjecie, ze prace
zwiazane z odwodnieniem byly pracami dodatkowymi oraz — ogélnie rzecz ujmujac — wadliwe przyjecie, ze powodowi
nie przystuguje wynagrodzenie za wykonane odwodnienie), art. 630 § 2 k.c. wzwigzku z art. 60 k.c. (przez przyjecie, ze
brak jest podstaw do uznania, iz pozwany w sposob dorozumiany zaakceptowat zakres rob6t, dokonujac ich odbioru),
art. 58 § 11 3 k.c. (przez uznanie postanowien dotyczacych stosowania w umowie cen jednostkowych netto za niewazne,
podczas gdy Pozwany ich nigdy nie kwestionowal). Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie prawa procesowego, a to art.
278 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 6 § 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, art.
233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw z zeznan $wiadka S. G. oraz dokumentéow
umowy i cennika prac dodatkowych (w kilku réznych aspektach).

Wskazujac na te zarzuty Pow6d wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od P. K. na rzecz R. P.
kwoty 50 446,21 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje. Jednocze$nie wniesiono o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa drogowego na okoliczno$ci zawarte w pozwie oraz na okoliczno$é, czy prace mogly zostaé wykonane
zgodnie z pierwotnymi ustaleniami stron (tj. ustaleniami sprzed zawarcia umowy), czy prace nastepczo zlecone przez
pozwanego byly pracami koniecznymi do wykonania pierwotnie zaplanowanego zakresu prac brukarskich, czy tez
pracami dodatkowo zleconymi, ktérych wykonanie nie mialo zadnego wplywu na realizacje pierwotnie zleconych prac,
a w konsekwencji, czy Powdd na etapie podpisania umowy mogt przewidzie¢ zwiekszenie sie zakresu prac i kolejno
podwyzszenie umbéwionego wynagrodzenia.



W odpowiedzi na apelacje Pozwany wnidst o jej oddalenie, oddalenie zawartych w apelacji wnioskow dowodowych
oraz zasadzenie kosztow procesu za druga instancje.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
II. Ustalenia faktyczne Sqdu Okregowego i przyczyny oddalenia wniosku dowodowego.

Sad II instancji w pelni podzielil i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez
Sad Rejonowy, dlatego nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania w treéci niniejszego orzeczenia (zob. m.
in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., II CSK 18/07). Przyjecie za wlasne ustalen
poczynionych w pierwszej instancji bylo uzasadnione negatywna oceng zarzutdéw naruszenia prawa procesowego,
ktdra zostanie wyjasniona nizej. Jednoczeénie, mimo poczynienia cze$ciowo odmiennej oceny prawnej, nie zachodzita
potrzeba uzupehienia tych ustalen, poczynionych przez Sad Rejonowy w sposéb kompletny i wyczerpujacy, wrecz
drobiazgowy.

Postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej oddalono wniosek Powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego (k. 295). Przyczyna oddalenia tego wniosku bylo przede wszystkim stwierdzenie jego nieprzydatnosci do
rozstrzygniecia sprawy, co jest konsekwencja dokonanej w postepowaniu apelacyjnym oceny prawnej, dotyczacej
skutkéw abuzywnosci § 2 taczacej strony ,umowy o wykonanie robot budowlanych”. Niezaleznie od tego, w zakresie
tezy dowodowej wskazanej w punkcie 9 pozwu Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji o braku podstaw do
dopuszczenia tego dowodu. Odno$nie do nowych, wskazanych w apelacji, okoliczno$ci obejmujacych teze dowodowa
dla bieglego, to wniosek dowodowy nalezy takze uznac za spoézniony, co uzasadnialo jego pominiecie na podstawie art.
381 k.p.c. W doktrynie trafnie wyjasniono, ze ,,potrzeba powotania nowych faktow i dowod6w moze wynikaé z rozwoju
postepowania dowodowego przed sadem drugiej instancji badz z okoliczno$ci podniesionych w uzasadnieniu wyroku
sadu pierwszej instancji czy tez pogladu prawnego wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego na skutek rozpoznania
skargi kasacyjnej. (...). Potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw moze wynikaé takze z informacji uzyskanych
przez strone z uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji. Nie chodzi jednak o sytuacje, gdy sad uznat dowody
przedstawione przez strone za niewystarczajace, gdyz ryzyko niepowodzenia w tym zakresie, co do zasady, ponosi
strona. Taka potrzeba moze pojawié sie wtedy, gdy sad np. zastosowal odmienng od wskazywanej przez strony
interpretacje umowy, wykladnie przepisow prawa materialnego czy tez kwalifikacje prawna” (zob. M. Manowska,
Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz i orzecznictwo, wyd. III, Wolters Kluwer Polska 2016, publikacja
systemu Lex, podkr. wlasne S.0., w orzecznictwie por. przykladowo wyroki SN z 7 listopada 1997 r., II CKN 446/97,
OSNC 1998 nr 4, poz. 67 i z 15 marca 2011 r., I PK 183/10). Odnoszac te uwagi do okolicznosSci sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze zaproponowana w pozwie teza dowodowa w ogole nie obejmowala pytania, czy prace
mogly by¢ wykonane zgodnie z poczatkowymi ustaleniami stron, czy tez byly pracami dodatkowo
zleconymi. Tymczasem Pozwany juz na etapie korespondencji przedprocesowej kwestionowal zakres i wycene robot,
wskazujac na ich znaczne zawyzenie (zob. np. wiadomo$é¢ e-mail na k. 97). Nie mozna wiec przyjac, ze potrzeba
zgloszenia wniosku dowodowego powstala dopiero po zapoznaniu sie z pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku. Pomijajgc fakt, ze w $wietle ostatecznej oceny prawnej kwestia kwalifikacji prac i tak stracila na znaczeniu,
trzeba uznaé, Ze nie bylo zadnych przeszkod, aby wniosek dowodowy na okolicznoéci zgloszone w apelacji zgloszono
W pierwszej instancji.

III. Ocena prawna Sadu Okregowego.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujgce argumenty.

II1.1. Zarzuty naruszenia prawa procesowego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zbadaé zarzuty proceduralne, gdyz prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego
moze by¢ zweryfikowana dopiero pod warunkiem, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe.



Skarzacy upatrywal naruszenia art. 278 § 1, art. 227 i art. 6 § 2 k.p.c. w tym, ze Sad Rejonowy oddalil wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Rozpoznajac tak skonstruowany zarzut nalezy
od razu zaznaczy¢, ze nietrafnie nawigzano w nim do art. 6 § 2 k.p.c. Przepis ten, ktéry naklada na strony ciezar
tzw. ,wspierania postepowania” zawiera ogolna dyrektywe, adresowana do stron, zgodnie z ktéra spoczywa na nich
obowiazek przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw bez zbednej zwloki, tak, aby postepowanie moglo by¢
przeprowadzone sprawnie i szybko. Z powyzszego wynika, ze przepis ten w zasadzie nie moze zosta¢ naruszony
przez sad, skoro jego adresatem sa strony, a sam Skarzacy nie wyjasnil, w jaki konkretnie sposob mialoby doj$¢ do
uchybienia art. 6 § 2 k.p.c. Co do zarzucanego naruszenia art. 227 k.p.c., to Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te
sprawe przychyla sie do pogladu, zgodnie z ktérym istnieje mozliwo$¢ postawienia zarzutu naruszenia tego przepisu,
gdy skarzacy kwestionuje bledne oddalenie wniosku dowodowego, jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy (zob.
w tym kierunku wyroki SN z dnia 11 lipca 2012 r., IT CSK 677/11 i z 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 124/12). Z
uzasadnienia Srodka odwolawczego wynika, ze taka wlasnie byla intencja Skarzacego. O naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c.
mozna natomiast mowié przede wszystkim wtedy, gdy sad samodzielnie rozstrzygnie kwestie wymagajace wiadomosci
specjalnych albo niezasadnie uzna, ze okolicznosci objete wiedza specjalistyczng bieglego nie sa istotne dla sprawy
(zob. np. uzasadnienie wyroku SN z 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06).

Odnoszac te uwagi do okolicznosci sprawy Sad Okregowy nie dostrzeglt naruszenia art. 227 k.p.c. ani art. 278 § 1 k.p.c.
przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (zarzut nr 4). Przypomnie¢ nalezy, ze w pierwszej
instancji Powod domagal sie przeprowadzenia tego dowodu na okoliczno$é ,ustalenia ilosci i jakosci faktycznie
wykonanych przez powoda robét, ich zakresu, stwierdzenia wykonania robét zgodnie z warunkami technicznymi oraz
treScia Umowy” (k. 3). Tak sformulowana teza dowodowa, ktéra do zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji nie
byla modyfikowana, nie obejmowala kwestii, czy prace mogly zosta¢ wykonane zgodnie z pierwotnymi ustaleniami
stron oraz, czy prace nastepczo zlecone przez pozwanego byly pracami koniecznymi do wykonania pierwotnie
zaplanowanego zakresu prac brukarskich. Tymczasem, w apelacji dostrzega sie naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 278
§ 1 k.p.c. przez zaniechanie wyjasnienia tych zagadnien, ktore zdaniem Powoda wymagaja wiadomosci specjalnych
(k. 257). Nie mozna jednak stawiaé¢ Sqgdowi Rejonowemu zarzutu bezzasadnego oddalenia wniosku
dowodowego na okolicznosci, na ktére w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie byt on w ogéle
powolany. Skarzacy nie zarzuca jednocze$nie Sadowi I instancji, ze zaniechal dopuszczenia tego dowodu z urzedu.
Wskazana wyzej niespdjnos¢ pomiedzy omdéwieniem zarzutu apelacyjnego nr 4, a teza dowodowa dla opinii bieglego
w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym, §wiadczy o braku podstaw do podzielenia omawianego zarzutu. Ponadto,
nie mozna nie zauwazy¢, ze w $wietle rozstrzygniecia Sadu Okregowego co do skutkéw niedozwolonego charakteru § 2
umowy, ewentualne naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. i tak nie mogloby mie¢ wplywu na tres¢ orzeczenia.

Rozwazenie zarzutu procesowego, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut nr 5), nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze zgodnie
z wyrazong w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw wazenie wiarygodnoSci i mocy przekonywania
poszczegblnych srodkow dowodowych jest prerogatywa Sadu I instancji. Oczywiscie, sposéb jej wykonania podlega
kontroli instancyjnej, ktéra polega na weryfikacji, czy nie zostaly przekroczone granice przyshugujacej temu Sadowi
swobody. Sad Okregowy podziela wyrazony w doktrynie poglad, Zze ramy swobodnej oceny dowodéw ,musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz
pewnego poziomu $§wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego” (T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do art.
233 k.p.c., Wolters Kluwer 2018, Lex, teza 1 do art. 233 oraz m. in. powolane tam orzeczenia: wyrok SN z dnia 10
czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655, postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III
CKN 1049/99 oraz z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Z powyzszego wynika, Ze zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
bedzie wtedy skuteczny, gdy skarzacy wykaze uchybienia sadu w jednej z wymienionych wyzej plaszczyzn. Dlatego —
jak trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu — postawienie przez skarzqcego zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzqcego stanu faktycznego,
przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac
sie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady



oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy” (uzasadnienie postanowienia
SN z 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, podkr. wlasne S.0.).

Skarzacy upatrywal przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw w kilku aspektach, ktérych wspdlnym
mianownikiem jest ocena zeznan $wiadka S. G. oraz umowy wraz z cennikiem prac dodatkowych. PodkreSlenia
wymaga jednak, ze Sad Rejonowy uznal zeznania $wiadka za wiarygodne w caloéci, co jednoznacznie wskazano na
stronie 12 uzasadnienia (k. 233), a z taka ocena zgadza sie Powdd. Istota zarzutéow dotyczy nie tyle blednej
oceny dowodu z zeznan sSwiadka, co wyprowadzeniu z nich wnioskow, ktéore w ocenie Powoda z
nich nie wynikajq. Zarzutéw tych nie mozna jednak podzielié.

Odnoszac do zarzutu dotyczacego blednego ,ustalenia, ze pozwany nie byt informowany o zakresie prac na miejscu
inwestycji” (zarzut nr 5a) nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie poczynil takiego ustalenia faktycznego. Stwierdzil
jedynie, w odniesieniu do odwodnienia terenu, ze strony nie ustalily szczegbélow dotyczacych rodzaju i iloéci
materialéw (str. 5 uzasadnienia k. 226), co jest jednak innym ustaleniem niz to, ktérego poczynienie zarzuca sie Sagdowi
Iinstancji w apelacji. Do$¢ ogblne w tym zakresie zeznania $§wiadka S. G. nie daja podstaw do zanegowania konkluzji
Sadu Rejonowego, ze strony nie uzgodnily szczegdlowego zakresu oraz - co szczeg6lnie istotne - kosztu tych prac. Sad
I instancji trafnie zwrécil uwage, ze zgodnie ze sporzadzonym przez Powoda rozliczeniem, lgczny koszt materiatow i
robocizny koniecznej do wykonania odwodnienia wyniést 12 161 zl, co bylo niewatpliwie kwotg znaczna, ktéra Pozwany
mial prawo czu¢ sie zaskoczony. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego, zawarta na stronie
20 uzasadnienia wyroku. W uzasadnieniu apelacji nie wskazano zreszta, z ktérym konkretnie fragmentem zeznan S.
G., ustalenia Sadu I instancji mialy by¢ sprzeczne, co dodatkowo §wiadczy o bezzasadno$ci ocenianego zarzutu.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem blednych ustalenn dotyczacych dodatkowej podbudowy na obszarze 96
m2 (zarzut nr 5b). Fakt wykonania podbudowy na takim obszarze jest okoliczno$cia niesporna i ustala ja Sad I
instancji na str. 7 uzasadnienia. Przyczyna nieuwzglednienia tej pracy bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze Powdd
nie wykazal, aby Pozwany zlecit kiedykolwiek wykonanie innych, ostatecznie uwzglednionych na etapie rozliczenia
prac, w tym ,dodatkowej warstwy podbudowy o gruboSci 20 cm na obszarze 96 metréow kwadratowych” (str. 21 k.
242). Fragment ten nalezy odczytywac lacznie z wczeSniejszym, jak najbardziej stusznym stanowiskiem tego Sadu,
iz ,skuteczne i niebudzace watpliwosci uzyskanie akceptacji zamawiajacego na wykonanie prac dodatkowych w
relacji przedsiebiorca-konsument polega na przedstawieniu przez przedsiebiorce klientowi jednoznacznej informacji
odnos$nie tego jakie prace dodatkowe zostana wykonane, jaki material zostanie zuzyty i w jakiej iloSci i jaki bedzie
ostateczny koszt wykonania tychze prac wraz z warto$cia materialu”. Zwalczajac to stanowisko Skarzacy tylko
ogoblnikowo odwoluje sie do zeznan $wiadka S. G., ale nie wskazal konkretnego fragmentu zeznan, ktéry mialby
prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Dlatego zarzut blednej oceny zeznan §wiadka S. G. takze w tym aspekcie musi
by¢ potraktowany jako czysto polemiczny.

Z tej samej przyczyny niezasadny jest zarzut dotyczacy blednego ustalenia, ze Pozwany nie zaakceptowal ,,obrobienia”
kostka kratki $ciekowej (zarzut nr 5¢). Réwniez ten zarzut ma charakter polemiczny i nawet nie wskazuje, z ktora
wypowiedzig §wiadka G. Sad Rejonowy mial popasé w sprzecznoé¢. Mozna jedynie stwierdzié, ze Swiadek potwierdzit
fakt wykonania tej pracy (adnotacja 00:17:51 na k. 184), ale jest to fakt niesporny. Zeznania nie daja jednak podstawy
do wyciaggniecia dalej idacych wnioskéw, dotyczacych uzgodnienia przez strony zakresu powyzszych prac.

Sad Okregowy nie podzielil takze, z podobnych przyczyn, zarzutu dotyczacego blednego ustalenia, ze Pozwany nie
zlecal Powodowi wykonania lawy betonowej. Takze w tym przypadku Sad Rejonowy wyraznie ustalil, ze tawa zostala
wykonana, a wiec fakt ten nie byl kwestionowany, a rozbiezno$éci w ocenie Sadu I instancji oraz Powoda dotycza
kwestii tego, czy praca ta zostala skutecznie zlecona, to jest, czy strony uzgodnily wszystkie warunki jej wykonania. Sad
Rejonowy udzielil na to pytanie negatywnej odpowiedzi. Skarzacy nie wskazuje za$ takiego, konkretnego fragmentu
zeznan §wiadka S. G., ktéry pozostawalby z tym ustaleniem w sprzecznosci. Z cala pewnoscia trudno nadawaé takie
znaczenie stwierdzeniu §wiadka, ze ,,jak sie uklada murek, to zawsze musi by¢tawa” (k. 184, koniec adnotacji 00:17:51).
To, co jest oczywiste dla $wiadka, zawodowo zajmujacego uslugami geodezyjnymi na potrzeby producenta kostki



brukowej, nie musialo by¢ przeciez oczywiste dla konsumenta. Dlatego z wypowiedzi Swiadka nie sposéb wyciagnac
wniosku, ze zakres wymienionych tu prac zostat uzgodniony (zarzut nr 5f).

Podsumowujac watek dotyczacy oceny zeznan $wiadka S. G. Sad Okregowy zauwaza, ze zarzuty stawiane przez
Skarzacego sa do$¢ ogdlnikowe, nie zostaly rozwiniete w uzasadnieniu apelacji, a przede wszystkim nie wskazuja
konkretnych fragmentéw zeznan $wiadka, ktére mialyby by¢ wadliwie zinterpretowane przez Sad I instancji. Sad
Okregowy ma przy tym §wiadomosé, ze stawiajgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy nie musi odwotywa¢c
sie do konkretnego fragmentu zapisu dzwieku i obrazu, utrwalajacego przeprowadzenie kwestionowanego dowodu
(zob. uchwale SN z 23 marca 2006 r., III CZP 102/15). Z pewnoscia konieczne jest jednak, szczegblnie w przypadku
apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika, skonkretyzowanie tej wypowiedzi §wiadka, ktora mialaby
by¢ blednie zinterpretowana przez sad I instancji. W ocenianej apelacji takiej konkretyzacji jednak — w odniesieniu
do wszystkich wymienionych wyzej zarzutéw — zabraklo, co przesadzalo o ich nieskutecznoéci.

Skarzacy upatrywal rowniez przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6w réwniez w ocenie
dowodow z dokumentéw w postaci umowy i cennika prac dodatkowych (zarzuty nr 5 d, 5e i 58). W rzeczywistos$ci
jednak wiarygodno$¢ i moc dowodowa tych dokumentéw na zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana, a
zastrzezenia Skarzacego dotycza wyciagniecia z nich blednych, w jego ocenie, wnioskow.

Zarzut dotyczacy braku poinformowania o kosztach docinki kostki brukowej (zarzut nr 5d) jest jednak zupelnie
chybiony, gdyz z faktu, ze okreslona pozycja znajdowala sie w cenniku prac dodatkowych nie wynikato, ze strony
umowily sie na wykonanie takich prac. Z natury rzeczy, cennik ten obejmowat rézne prace, z ktérych Powdd wykonat
tylko niektore. Sad Rejonowy slusznie rowniez zwrdcil uwage, ze ,,w zestawieniu asortymentu pracownik powoda
zawarl jedynie informacje odno$nie koniecznosci < <uwzglednienia>> danej iloéci procentowej kostki na docinki oraz
ubytki przy rozwiazaniach prostych i bardziej zlozonych, przy czym docinki kostki mialy by¢ <<dodatkowo liczone>>
(k. 30). Akceptacja takiego zapisu przez pozwanego nie stanowila wyrazenia przez niego niejako blankietowej zgody
na zaplate za wykonanie przez pracownikéw powoda docinki kostki brukowej w dowolnej ilosci”. Skarzacy w apelacji
slusznie wskazywal, ze cennik zawieral cene jednostkowa za wykonanie docinki kostki, ale nie zmienia to faktu, ze Sad
ten jednocze$nie uznal za nieudowodnione, jaka ilo$é kostki przeznaczonej do docinek zostala uzgodniona. Apelacja
nie zawiera wiec i w tym zakresie argumentéw pozwalajacych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego.

Niezasadny jest tez zarzut dotyczacy rzekomej sprzecznoséci pomiedzy stanowiskiem Sadu Rejonowego w sprawie
wyliczenia wynagrodzenia za ustawienie palisady oraz za pozostale prace dodatkowe (zarzut nr 5g). Zarzucana przez
Skarzacego niespdjnosc jest jednak pozorna. Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w czesci dotyczacej wynagrodzenia
za postawienie murka z palisady, uznajac, ze szczegdly tej pracy zostaly uzgodnione miedzy stronami. Fakt ten Sad
I instancji ustalil w oparciu o zeznania $§wiadka M. R. (1), zgloszonej przez Pozwanego oraz czeSciowo zeznania
samego Pozwanego, ktorym jednak odmoéwil wiary co do twierdzenia, ze nie zlecal wykonania murka z palisady
(str. 13 k. 234). W tej sytuacji uprawnione bylo stwierdzenie Sagdu Rejonowego, ze Pozwany mogl obliczy¢ wysoko§é
wynagrodzenia na podstawie cennika prac dodatkowych. Inaczej bylo w przypadku prac, co do ktérych Sad I instancji
uznal, ze Powdd nie wykazal, aby zawarl porozumienie z Pozwanym. W tym przypadku przeszkoda do ustalenia faktow
zgodnie ze stanowiskiem Powoda nie byta jednak niejednoznaczno$¢ cennika prac dodatkowych, ale brak uzgodnienia
istotnych okolicznosci, dotyczacych ich wykonania. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku,
Ze zarzucane w nim sprzecznoé$ci faktycznie nie zachodzg.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu blednej oceny dowodu z dokumentu — umowy taczacej strony (zarzut nr 5e), nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, ze dotyczy on nie bledéw w ocenie tego dokumentu albo wadliwych ustalen faktycznych,
ale sprowadza sie do kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy wykladni umowy. Zarzucana w apelacji obraza
art. 233 § 1 k.p.c. jest jednak nieadekwatna do tak opisanego uchybienia. Sposob okreslenia w laczacej strony umowie
wynagrodzenia bedzie jednak przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego przy dokonywaniu oceny materialnoprawne;j
wyroku.



Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Okregowy uznal zarzuty procesowe apelacji za bezzasadne, czego
konsekwencja byla akceptacja ustalen faktycznych i przyjecie ich za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

I11.2. Zgodno$é wyroku z prawem materialnym.

Oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku pod wzgledem zgodnosci z prawem materialnym dokonuje sie nie tylko
przez pryzmat zarzutéw apelacyjnych, ale takze z urzedu. W systemie apelacji pelnej sad II instancji ma bowiem
obowigzek na nowo rozpoznaé sprawe i usunac wszystkie ewentualne naruszenia prawa materialnego (zob. uchwale
skladu 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego (zasade prawna) z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6 poz. 55).

Rozpoznajac sprawe wedlug tego zalozenia nalezy w pierwszej kolejnosci podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ktory
zakwalifikowal laczaca strony umowe jako umowe o dzielo z elementami sprzedazy, a nie o roboty budowlane. W
realiach sprawy nie ma potrzeby szerszego odnoszenia sie do tego zagadnienia, dlatego mozna tylko krdtko wskazac,
ze za przyjeta kwalifikacja umowy przemawia brak projektu budowlanego oraz brak rezultatu prac w postaci obiektu
budowlanego w rozumieniu Prawa budowlanego, co stanowi istote umowy o roboty budowlane w rozumieniu art.
647 k.c.. Rozwazania poczynione na stronie 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za podstawe wlasnego orzeczenia.

III.2.1. Skutki abuzywno$ci postanowien dotyczacych wynagrodzenia (§ 2 zd. 2 umowy).

Wykonujac obowiazek zbadania materialnoprawnej podstawy wyroku Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci rozwazyl,
jakie sg skutki stwierdzonego juz przez Sad Rejonowy niedozwolonego charakteru postanowien zawartych w
uzywanym przez Powoda wzorcu umowie - ,Umowa o wykonanie rob6t budowlanych”, a konkretnie jej § 2 zd. 2.
Zgodnie z tym zapisem, ,ostateczne wynagrodzenie wykonawcy zostanie wyliczone w oparciu o ceny jednostkowe
wskazane w umowie i odbedzie sie na podstawie faktycznie wykonanych (ulozonych) metréw kwadratowych
powierzchni oraz iloSci wbudowanych materialéw i wykonanych prac, ktére zostang zmierzone po wykonaniu
robo6t”. Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze taki zapis uzaleznia wysoko$¢ naleznego Powodowi (przedsiebiorcy)
wynagrodzenia od okoliczno$ci, na ktére Pozwany (konsument) nie miat wplywu, a na ktére wplyw mogt mieé
Powod. Przyjeta w umowie konstrukcja oznaczala, ze mimo uznania za czesé skladowq umowy
dokumentu pod nazwq ,,podsumowanie do oferty”, w ktéorym wskazano koszt materiatéow i
robocizny, konsument w istocie nie wiedzial, jaka bedzie ostateczna wysokosé¢ wynagrodzenia.
Jego ustalenie zostalo pozostawione jednostronnej decyzji Powoda, a realia rozpoznawanej sprawy
wskazuja, ze tylko dokonane przez Powoda rozliczenie pierwszego etapu prac (107 702,49 zl — k. 49) prawie
dwukrotnie przewyzszylo wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego pierwotnie (48 497,67 zt — k. 21).

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan musi by¢ do$¢ oczywista uwaga, ze instytucja niedozwolonych postanowien
umownych zostala wprowadzona przez ustawodawce unijnego (a w konsekwencji — krajowego) w celu ochrony
konsumenta, jako strony slabszej niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem negocjacyjnym, jak i stopnia
poinformowania (zob. przykladowo wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C -119/15 Biuro Podrézy Partner ).

Nie ulega watpliwoSci, ze w laczacej strony umowie wynagrodzenie stanowilo glowne §wiadczenie w rozumieniu art.

38518 1 k.c. oraz dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE L nr 95 str. 29; dalej takze: dyrektywa nr 93/13), a zatem moga one podlega¢ kontroli pod wzgledem
abuzywno$ci tylko pod warunkiem, Ze nie sa jednoznacznie sformulowane. Przyjmuje sie, ze glowne $wiadczenie to
Swiadczenie ,charakterystyczne dla danego stosunku, a wiec np. zobowiazanie do przeniesienia wlasnos$ci okreslonej
rzeczy lub spelnienia okres§lonej ustugi, wskazuje, jaka gléwna potrzebe (zazwyczaj konsumenta) zaspokaja¢ ma

umowa” ( R. Trzaskowski w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. J. Gudowskiego nt. 16 do art. 385V powolany

tam wyrok SN z 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105, a takze wyroki TSUE z dnia 30
kwietnia 2014 1., C-26/13, Arpad Kasler), z dnia 26 lutego 2015 1., C-143/13, Matei, pkt 49). Mozna przyjaé zalozenie,
ze glownym $wiadczeniem stron jest $§wiadczenie objete elementami przedmiotowo istotnymi umowy, do ktérych
w umowie o dzielo nalezy wynagrodzenie. Réwnie oczywiste jest jednak to, ze postanowienie zawarte



w § 2 ust. 2 lgczqceej strony umowy nie zostalo sformulowane jednoznacznie (jezykiem prostym i
zrozumialym wedlug art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13). Jezykowa analiza tego postanowienia nie pozostawia bowiem
watpliwosci, Ze nie okresla ono precyzyjnie wysoko$ci wynagrodzenia. Mozna wrecz postawic teze, ze tres$é tego zapisu
nie pozwala stwierdzi¢, w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie przystluguje Powodowi. Dodatkowo warto wskazaé, ze w
orzecznictwie TSUE przyjmuje sie dopuszczalno$é badania pod katem abuzywnos$ci postanowienn umownych, ktore
upowazniaja przedsiebiorce do zmiany gtownego §wiadczenia stron (por. wyrok TSUE z 26 kwietnia 2012 1., C-472/10
Invitel ). Racje ma wiec Sad Rejonowy, ze postanowienie dotyczace wynagrodzenia podlega kontroli pod wzgledem
abuzywno$ci, chociaz nie jest sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Nie mozna nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze zapis umowy, ktéry pozwalal Powodowi na
jednostronne ksztaltowanie wysoko$ci wynagrodzenia w sposob razacy naruszal réwnowage kontraktowa stron i
tym samym godzil w dobre obyczaje. Slusznie Sad I instancji nawigzal takze do wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie — SOKiK z 25 lipca 2014 r. (XVII AmC 3644/13), wydanego w sprawie przeciwko R. P., ktérym uznano
za niedozwolone postanowienie umowny w brzmieniu: ,,Strony ustalajg, ze ilo$ci robo6t, o ktérych méwi niniejsza
umowa sg iloSciami orientacyjnymi i beda mogly ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu” (pkt 1 I tego wyroku). Sad
ten stwierdzil, ze ,,analizujac przedmiotowa klauzule nalezy przede wszystkim zakwestionowa¢ mozliwo$é okreslania
robot wskazanych w umowie jako orientacyjne, a w zwigzku z tym niewigzgce dla stron. Bez watpienia ustalenie iloéci
i rodzaju robo6t wykonywanych w zwigzku z realizacja umowy nie stanowi dowolnie dokonanego przez pozwanego
(jako profesjonalisty) szkicu podejmowanych czynnoéci lecz stanowi okre$lenie $wiadczenia, do ktorego jest on
zobowiazany i z ktérym zwigzane sa ewentualne roszczenia jego kontrahenta. Nie moze by¢ ono zatem traktowane
jako dowolnie ustalony zestaw czynno$ci, lecz ma charakter wiazacy wzgledem stron. Oczywistym jest natomiast, ze
w chwili zawarcia umowy trudno wykluczy¢ konieczno$¢ przeprowadzenia dalszych, nieprzewidzianych w umowie
dodatkowych czynnoSci, niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie moze prowadzi¢ do automatycznego modyfikowania
zakresu prac, na ktore strony wyrazily juz zgode”. Tre$¢ wyroku SOKiK w sprawie o uznanie wzorca umowy za
niedozwolone w sprawie XVII AmC 3644/13 wiaze tutejszy Sad, gdyz ,,prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylgcza powodztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej
samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art.
3651 366 k.p.c.)’(uchwala sktadu 7 sedziéw SN z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, OSNC 2016 nr 4 poz. 40, por.
tez wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C -119/15 Biuro Podro6zy Partner ). Zwigzanie dotyczy wzorca o tej samej tresci,
dlatego prima facie mozna by przyjac, ze wyrok w sprawie XVII AmC 3644/13 nie jest wigzacy w niniejszej sprawie.
Zapis wyrazony w § 2 laczacej strony umowy nie jest treSciowo tozsamy z uznanym przez SOKiK za niedozwolone.
Nie mozna jednak nie dostrzec, ze postanowienie uznane przez SOKiK za abuzywne prowadzi do
takiego samego skutku, co obecnie uzywany przez Powoda we wzorcu § 2 zd. 2 umowy. Oba zapisy
pozwalajg bowiem mu na jednostronne ksztaltowanie wysokosci wynagrodzenia w sposéb nie
poddajacy sie weryfikacji i wedlug kryteriow, na ktére konsument nie ma wplywu. Okolicznoé¢ ta
dodatkowo uzasadnia stanowisko, uznajace wskazany zapis umowny za abuzywny, a w konsekwencji — niewiazacy

konsumenta na podstawie art. 385( Vs 1 k.c.

Powstaje zatem pytanie, jakie sg skutki stwierdzonej abuzywnoSci postanowienia § 2 zd. 2 umowy, okresSlajacego

sposob ustalenia wynagrodzenia. Podejmujac ten problem nalezy zwr6ci¢ uwage na rozbiezno$¢ pomiedzy art. 385(1s

2 k.c., ktory stanowi, ze po uznaniu postanowienia za niewigzace, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie,
a art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13. Ten ostatni przepis stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcédw z konsumentami
nie beda wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Poréwnanie tych dwoch przepiséw nie pozostawia
watpliwoéci, Ze sa one niespdjne, co pozwala przyjac, ze interpretacja dyrektywy nr 93/13 w polskim porzadku
prawnym jest wadliwa. Wadliwo$¢ te nalezy skorygowaé przez dokonanie prounijnej wykladni art. 38518 1 k.c. Nie
ulega watpliwoSci, Ze obowigzkiem sadu krajowego jest dokonanie interpretacji przepisow krajowych w taki sposéb,
aby zapewni¢ pelna skuteczno$é przepisom dyrektywy, wiazacej panstwa czlonkowskie co do rezultatu (por. m. in.



wyroki TS z: 10 kwietnia 1984 r., C-14/83, Sabine von Colon oraz z 13 listopada 1991 r., C-106/89, Marleasing). Sad
Okregowy podziela stanowisko wyrazone w doktrynie, ze sposobem doj$cia do takiej wykladni moze by¢ zastosowanie

art. 58 § 3 k.c., okreslajacego cze$ciowa niewazno$¢ umowy, w drodze analogii do sankcji okreélonej w art. 385 g

2 k.c., gdyz oba przepisy maja ten sam cel, czyli utrzymanie umowy w obrocie prawnym. Jak trafnie wskazal M.
Romanowski , ,ustawodawca dostrzega granice &lt;&lt;demontazu&gt;&gt; czynnoséci prawnej w odpowiedzi na
pytanie, czy czynnoéé zostalaby dokonana mimo braku postanowien objetych sankcja niewaznosci” (Zycie umowy
konsumenckiej po stwierdzeniu abuzywnos$ci, Warszawa 2017, rozdziat I § 4, Legalis).

Roéwniez w orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, ze jakkolwiek zasadg jest utrzymanie umowy w obrocie bez postanowien
dotknietych abuzywno$cia, to jednak dazenie do utrzymania umowy ma okre$lone granice. W szczego6lnodci,
dopuszczono mozliwo$é zastapienia postanowienia niedozwolonego przepisem o charakterze dyspozytywnym, ale z
zastrzezeniem, ze ,,mozliwo$c¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w ktérych niewazno$é nieuczciwego warunku
zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloSci narazajgc przez to konsumenta
na penalizujqgce ( disadvantageous) go konsekwencje” (wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r., C — 482/13,
Unicaja Banco S.A., pkt 33, podkr. wlasne SO). Mozliwoé¢ zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego
jest jednak, co nalezy podkresli¢, sytuacja wyjatkowa, gdyz stanowi odstepstwo od utrwalonej w orzecznictwie
TSUE reguly, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 zasadniczo sprzeciwia sie mozliwosci zastgpienia abuzywnego
postanowienia umownego innym (por. wyroki TSUE z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria ,
C#70/17, pkt 53; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito , C#618/10, , pkt 73; z dnia 30 kwietnia
2014 r., Késler i Kaslerné Rabai , C#26/13). Poglad ten zostal ostatnio podtrzymany i rozwiniety w wyroku TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 Dziubak , wydanym juz po dacie orzekania w niniejszej sprawie przez SO,
gdzie w konkluzji stwierdzono, iz ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktore sie w
niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej s uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoSci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode”. W czasie rozpoznania sprawy Sadowi Okregowemu znana byla
natomiast tre$¢ opinii rzecznika generalnego G. Pitruzelli w powyzszej sprawie, ktéra prezentowala identyczny
poglad (pkt 71-80 opinii). Tre$¢ opinii rzecznika i zbieznego z nia rozstrzygniecia Trybunalu nakazuje weryfikacje
wezedniej wyrazanego w doktrynie i orzecznictwie pogladu, ktory sprowadzal sie do mozliwo$ci wypelnienia luki po
abuzywnym postanowieniu z odwolaniem sie do przepisow zawierajacych klauzule generalne jak np. art. 56 k.c. (zob.
w tej kwestii uzasadnienie wyroku SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16). Zakaz samodzielnego wypelnienia
przez sqd luki po zapisach dotknietych abuzywnosciq jest wyrazem powszechnie wyrazanej w
Judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci zasady, ze to przedsiebiorca ma poniesé negatywne skutki
ekonomiczne stosowania klauzul niedozwolonych (zob. np. wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014, Kasler i
Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 79). Jezeli zatem - tak jak w realiach obecnie rozpoznawanej sprawy - zapis okreslajacy
jeden z elementéw przedmiotowo istotnych podlega wyeliminowaniu jako abuzywny, a brak jest podstaw do jego
zastapienia przepisem dyspozytywnym, to konsekwencja jest brak mozliwo$ci wykonania umowy. Nie moze istnie¢ w
obrocie prawnym umowa o dzielo, ktéra nie zawiera postanowien o wynagrodzeniu.

Odnoszac przedstawione wyzej uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do przyjecia,
iz uznanie laczacej strony umowy za niewazng — bedace skutkiem wyeliminowania niedozwolonego postanowienia
- mogloby naruszaé¢ interes konsumenta. Nalezy podkresli¢, ze wyjatkowa sytuacja, w ktérej TSUE dopuscit
uzupekienie luki w umowie, dotyczy umowy kredytowej, a wiec zupelnie innego stosunku prawnego, w ktérym
stwierdzenie niewazno$ci umowy ex tunc moze by¢ niekiedy niekorzystne dla konsumenta z uwagi na konieczno$c
zwrotu wszystkich przekazanych mu do dyspozycji $érodkéw, na co tez zwrocil uwage SO w Warszawie w uzasadnieniu
pytan prejudycjalnych w sprawie D.. W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju niekorzystne skutki nie wystepuja w
przypadku uznania za niewazng umowy laczacej strony. Konsekwencja uznania tej umowy na niewigzaca w catosci
moze by¢ jedynie konieczno$¢ wzajemnego rozliczenia sie stron ze spelnionych §wiadczen, na podstawie art. 405 k.c.
i nastepnych. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze w ramach zakre$lonej przez Powoda podstawy faktycznej sady obu



instancji nie byly uprawnione do rozpoznania sprawy w oparciu o te podstawe (szerzej zob. uzasadnienie wyroku SO
Warszawa — Praga z 14 sierpnia 2018 r., IV Ca 1932/16 i powolane tam orzecznictwo oraz wypowiedzi doktryny).

Konkludujac przedstawione wyzej uwagi, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze skoro abuzywnosciq
dotkniete jest postanowienie okreslajgce sposéb wyliczenia wynagrodzenia naleznego Powodowi,
a postanowienie to nalezy — w mysl art. 627 k.c. — do elementéw przedmiotowo istotnych umowy o
dzielo, to skutkiem uznania go za niewigzgce musi byé uznanie calej, zawartej przez strony umowy,

za niemozliwg do wykonania. Wyeliminowanie na podstawie art. 385(1 )§11i 2 k.c. postanowienia
dotyczqcego wynagrodzenia za wykonanie dziela prowadzi do wniosku, ze umowa o dzielo jest
niewazna. Jednocze$nie Sad Okregowy nie dostrzega w rozpoznawanej sprawie racji, ktore uzasadnialyby dazenie
do utrzymania umowy, zgodnie z zasadami przedstawionymi przez TSUE w sprawie Kasler i Kaslerné Rabai. Wrecz
przeciwnie, wzglad na cel art. 7 dyrektywy nr 93/13/WE oraz stosowana przez Powoda praktyke rynkowa, polegajaca
na sporzadzaniu ostatecznego rozliczenia w sposob znacznie odbiegajacy od ustalenn poczynionych przy zawarciu
umowy (z ktéra Sad Okregowy zetknal sie takze w rozpoznawanej réwnolegle sprawie IV Ca 1225/17), przemawia
za tym, aby Powdd ponidst skutki ekonomiczne stosowania postanowien niedozwolonych wobec konsumentow.
Jednocze$nie Sad Okregowy nie podzielil oceny prawnej Sadu Rejonowego w tej czesci, w ktorej wskazal on na
mozliwo$¢ zastgpienia abuzywnego postanowienia

Powyzsza konkluzja prowadzi do wniosku o bezzasadnoSci apelacji Powoda w catoSci, gdyz uznanie umowy za
niewazng uniemozliwia uwzglednienie powo6dztwa w zakresie wywodzonych z niej roszczen. Rzecz jasna, Sad
Okregowy mogt dokonaé takiej oceny tylko w czesSci objetej zakresem zaskarzenia i wobec braku apelacji Pozwanego
nie byl uprawniony do rozpoznania sprawy w czeSci uwzgledniajacej powddztwo.

Powyzsze rozwazania sa wystarczajace do uznania apelacji za bezzasadng, a podniesione w niej zarzuty
materialnoprawne tracg na znaczeniu. Niemniej jednak, wykonujac obowiazek rozpoznania sprawy w graniach
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), co obejmuje takze obowigzek wziecia pod uwage wszystkich zarzutow, Sad Okregowy
takze odnidst sie do podnoszonych przez apelujacego kwestii. Ocena dalszych zarzutéw musi zostaé dokonana przy
przyjeciu zalozenia, ze zawarta przez strony umowa jest wazna.

III.2.2. Zarzuty naruszenia art. 630 § 1i 2 k.c., art. 60 k.c. oraz art. 58 § 1i 3 k.c.

Skarzacy upatrywal niewlasciwego zastosowania art. 630 § 1 k.c. przez, najogblniej rzecz ujmujac, bledng
kwalifikacje prac dotyczacych odwodnienia jako prac dodatkowych w rozumieniu tego przepisu. Analize tego
zarzutu nalezy rozpoczaé od przytoczenia tego przepisu, ktory stanowi, ze jezeli w toku wykonywania dziela zajdzie
konieczno$é przeprowadzenia prac, ktore nie byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych bedacych podstawa
obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, a zestawienie sporzadzil zamawiajacy, przyjmujacy zamowienie moze
zada¢ odpowiedniego podwyzszenia umowionego wynagrodzenia. Jezeli zestawienie planowanych prac sporzadzil
przyjmujacy zamodwienie, moze on zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy mimo zachowania nalezytej
staranno$ci nie mégt przewidzie¢ koniecznoéci prac dodatkowych.

Nie ulega watpliwoSci, Ze uzgodnione przez strony wynagrodzenie bylo wynagrodzeniem kosztorysowym, czyli
zestawieniem planowanych prac i przewidywanych kosztow, koniecznych do tego, aby osiagnac rezultat umowy (por.
uzasadnienie wyroku SA we Wroctawiu z 4 lipca 2013 r., I ACa 644/13). Taki bowiem charakter ma ,,podsumowanie
do oferty”, znajdujace sie na k. 21 akt sprawy. Réwnie oczywiste jest, Zze w realiach sprawy kosztorys sporzadzil
Powdd. W orzecznictwie trafnie wyjasniono, ze ,wskazana w art. 630 § 1 zdanie drugie k.c. zasada ma, zgodnie
z zamiarem ustawodawcy, przeciwdzialaé praktyce przedstawiania przez przyjmujacych zamoéwienie zanizonych
kosztoryséw (ofertowych), w celu zwiekszania wynagrodzenia w trakcie wykonywania dziela” (tak uzasadnienie
wyroku SA w Bialymstoku z 19 grudnia 2014 r., I ACa 559/14). W doktrynie zwr6cono uwage, ze art. 630 k.c. ,,chroni
roéwniez przyjmujacego zamoéwienie, ktory nie bedzie zmuszony do pokrywania dodatkowych kosztéw wynikajacych
z koniecznoS$ci wykonania prac nieplanowanych. Bedzie to mialo miejsce wowcezas, gdy kosztorys zostal sporzadzony
na podstawie zestawienia prac przygotowanego przez zamawiajacego albo w sytuacji, w ktoérej pomimo dolozenia



nalezytej staranno$ci przyjmujacy zamoéwienie nie byt w stanie przewidzie¢ koniecznosci prac dodatkowych” (W.
Wyrzykowski w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. M. Fras i L. Habdasa, Wolters Kluwer 2018, uw. 4 do art. 630).
Przez prace dodatkowe rozumie sie ,prace, ktore sa niezbedne do prawidlowego wykonania okreslonego w umowie
dziela, a ktore nie byly ujete w zestawieniu planowanych prac, na podstawie ktérego sporzadzono kosztorys” (tamze,
uw. 6). Sad Rejonowy w sposéb oczywiScie stuszny przyjal, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na Powodzie spoczywal ciezar
dowodu tego, ze mimo zachowania nalezytej starannoS$ci nie mogl przewidzie¢ tych prac (zob. podobnie wyrok SA w
Gdansku z 22 listopada 2017 r., V ACa 745/16). Rownie zasadne jest przekonanie tego Sadu, ze Pow6d omawianej
okolicznoSci nie wykazal.

Argumentacja apelacji opiera sie na rozroznieniu prac dodatkowych, niezbednych do wykonania dziela oraz prac
zleconych dodatkowo. Powod twierdzi bowiem, ze wykonanie odwodnienia nie stanowilo pracy dodatkowej w
rozumieniu art. 630 k.c., gdyz nie bylo konieczne do wykonania dziela. W zwiazku z tym nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, ,na mocy niniejszej umowy (...) Wykonawca przyjmuje do wykonania roboty budowlane,
polegajace na: ulozeniu kostki wraz z wykonaniem podbudowy zgodnie z dolgczong <<Oferta>> str. 3 i 4 oraz
<<Cennikiem prac dodatkowych>> str. 5i 6. Swiadczenie wykonawcy mialo wiec polegaé na wykonaniu
podjazdu z kostki brukowej i podmurowki w taki sposob, aby spelniala ona wszystkie walory
Junkcjonalne i estetyczne. Powod — jako profesjonalista dzialajagcy na rynku prac brukarskich — powinien
wszystkie te elementy przewidzieé. Nie trzeba posiada¢ wiedzy specjalistycznej z zakresu budownictwa, aby stwierdzié,
ze wykonanie odwodnienia (obejmujacego studnie chlonne i rurki drenazowe, laczace studnie z rynnami) w trakcie
prac brukarskich nie jest tylko uzasadnionym wzgledami estetycznymi dodatkiem, ale stanowi istotny element tego
rodzaju prac. Opierajac sie o zwykle zasady doswiadczenia zZyciowego mozna bowiem stwierdzi¢, ze brak wykonania
odwodnienia, a tym samym — brak mozliwo$ci odprowadzenia wody po opadach deszczu - musialby nieuchronnie
prowadzi¢ do podmywania kostki lub zalewania sasiedniej posesji, a jego p6zniejszy montaz oznaczalby koniecznoéé
demontazu kostki. Trafnie zwrdcono uwage na te okoliczno$ci w odpowiedzi na apelacje. Nie bez znaczenia jest tez
okoliczno$é, ze Powdd powolal sie na fakt rzekomego braku konieczno$ci wykonania odwodnienia dla prawidlowego
wykonania dziela dopiero w apelacji i na tym etapie dopiero podjal inicjatywe dowodowa w tym kierunku, ktéra
byla jednak spéZzniona. Reasumujac, Powod nie udowodnil przestanek z art. 630 k.c. ani tego, aby prace dotyczace
wykonania odwodnienia pozostawaly pracami dodatkowo zleconymi, niekoniecznymi do prawidlowego wykonania
dziela. Wrecz przeciwnie, teza Skarzacego nie wytrzymuje krytyki w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Dlatego
wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy nie naruszyt art. 630 § 1 k.c.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 630 § 2 k.c. w zwiazku z art. 60 k.c. Skarzacy pomija bowiem
specyfike relacji przedsiebiorca — konsument. Nie negujac pogladu, ze zgoda zamawiajgcego na wykonanie prac
dodatkowych moze by¢ — co do zasady — wyrazona réwniez w sposob konkludentny, nalezy podzieli¢ poglad
Sadu Rejonowego, ze zlozenie o$wiadczenia woli w sposob dorozumiany przez konsumenta wobec przedsiebiorcy
nalezy interpretowac bardzo ostroznie. Jak wyjasniono w judykaturze, ,zasada w stosunkach umownych miedzy
przedsiebiorca a konsumentem jest wyrazny sposéb sktadania o$wiadczen woli przez konsumenta” (wyrok SN z
2 lutego 2017 r., I CSK 203/16, trafnie powolany w odpowiedzi na apelacje). Nie mozna bowiem zapominac,
ze konsument jest slabsza strona stosunku prawnego nie tylko ze wzgledu na silniejsza pozycje ekonomiczng
przedsiebiorcy, ale takze ze wzgledu na brak wiedzy fachowej o przedmiocie umowy. Slusznie zatem Sad
Rejonowy stwierdzil, ze ,skuteczne i niebudzace watpliwosci uzyskanie akceptacji zamawiajacego na wykonanie
prac dodatkowych w relacji przedsiebiorca-konsument polega na przedstawieniu przez przedsiebiorce klientowi
jednoznacznej informacji odnoénie tego jakie prace dodatkowe zostang wykonane, jaki material zostanie zuzyty i w
jakiej iloéci i jaki bedzie ostateczny koszt wykonania tychze prac wraz z warto$cia materialu”. Sad Okregowy podziela
w pelni ten poglad i przyjmuje go za cze$¢ wlasnej oceny prawnej. Skarzacy skutecznie nie podwazyt ustalenn Sadu
I instancji, z ktérych wynika, Ze te warunki nie zostaly spelnione, dlatego réwniez zarzut obrazy art. 630 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 60 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Bezzasadny jest wreszcie zarzut blednego zastosowania art. 58 § 11 3 k.c. Skarzacy upatruje obrazy tych przepiséw w
stanowisku Sadu I instancji, ktéry uznat za cze$ciowo niewazne zapisy umowy oraz cennika prac dodatkowych, zgodnie



z ktérymi wskazane przez Powoda ceny sa cenami netto i podlegaja powiekszeniu o kwote podatku od towaréw i ustug
(VAT). Argumentacja Srodka zaskarzenia jest oparta przede wszystkim na twierdzeniu, ze Pozwany zaakceptowat te
zapisy. Okolicznosé, czy Pozwany mial Swiadomosé takiego okreslenia ceny i czy wyrazil zgode, nie
majednak znaczenia z punktu widzenia oceny waznosci czynnosci prawnej w plaszczyznie art. 58 §
113 k.c. Zgodnie z zapisem oferty (stanowiacej integralng cze$¢ umowy) - nota bene umieszczonym w konicowej czesci
dokumentu i niewyr6znionej graficznie, w przeciwienstwie do innych elementéw oferty - wszystkie ceny sa cenami
netto (k. 18). Zgodnie natomiast z § 9 in fine umowy: ,,Po odbiorze przedmiotu umowy <<Wykonawca>> sporzadzi
<<Rozliczenie Wykonanych Prac>>, na podstawie ktérego wystawi fakture za wykonane roboty i doliczy nalezny
podatek VAT”. Sad Rejonowy trafnie wywiodl, ze tak skonstruowane postanowienia pozostajg w sprzecznosci z art. 3
ust. 2 ustawy z 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), w cenie uwzglednia
sie podatek od towaréw i ustlug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru
(ushugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Sad Okregowy dostrzega, ze
powolana ustawa zawiera normy o charakterze publicznoprawnym, a jej naruszenie jest sankcjonowane za pomoca kar
administracyjnych. Nie stoi to jednak na przeszkodzie uznaniu, ze w obrocie cywilnoprawnym sankcjg za naruszenie
jej przepisow jest niewazno$¢ (czeSciowa) czynnosci prawnej. Powod razaco naruszyl powolany przepis, co moglo
wprowadza¢ w blad co do rzeczywistej ceny ustugi. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze wskazanie w ofercie
i cenniku prac dodatkowych ceny netto rodzito po stronie Pozwanego (przy zalozeniu wazno$ci umowy) obowiazek
zaplaty tylko takiej ceny, a postanowienia sprzeczne z cytowanym przepisem byly niewazne na podstawie art. 58 §
1i3k.c.

Podsumowujac przedstawione wyzej uwagi Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w zaskarzonej cze$ci wyrok
jest wynikiem prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlaéciwego zastosowania prawa materialnego, a ponadto zostat
bardzo rzetelnie i przekonujgco uzasadniony (Sad II instancji przyjal jedynie dalej idace stanowisko co do skutkéw
abuzywno$ci postanowien umowy).

Z tych wszystkich powoddow apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
IV. Koszty postepowania apelacyjnego.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.). Na zasadzone koszty skladala sie wylacznie oplata za czynno$ci adwokackie w wysoko$ci stawki
minimalnej, przy uwzglednieniu, ze pozwanego reprezentowal w obu instancjach ten sam adwokat.
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