Sygn. akt IV Ca 1815/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Jablonski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il C 312/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w punkcie 1. zasadza od G. S. na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w
W. kwote 3337,98 zl (trzy tysiace trzysta trzydziesci siedem zlotych i dziewieédziesiat osiem groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, a w punkcie II. zasadza od G. S. na rzecz (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. kwote 1017 zl (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od G. S. narzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 550 z} (pieéset piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Mariusz Jablonski

ZARZADZENIE
(...

Mariusz Jablonski

Sygn. akt IV Ca 1815/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie oddalil
powodztwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przeciwko G. S. o zaplate i ostatecznie obcigzyl powoda poniesionymi przez
niego kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz dnia 7.07.2015 r. pozwany dokonal przelewu na rzecz powoda kwoty 1 zl, a w tytule
oplaty potwierdzil rejestracje i akceptacje umowy nr (...). Z niepodpisanego dokumentu nazwanego ,ramowa
umowa pozyczki”, opatrzonego data 7.9.2015 r. gdzie jako strony wskazano powoda (pozyczkodawca) i pozwanego
(pozyczkobiorca), wynika, ze przez umowe pozyczki strony rozumieja jakakolwiek (pierwsza i kazda nastepna)



umowe pozyczki zawarta miedzy pozyczkodawca a pozyczkobiorca, poprzez zawarcie ramowej umowy pozyczki oraz
uzgodnienie indywidualnych warunkéw umowy. Indywidualne warunki umowy, sa to z kolei warunki uzgadniane
w sposob indywidualny przez strony umowy i dotycza one kwoty pozyczki, okresu na jaki zawarto umowe, ilo§é
rat i terminu splaty. Warunkiem udzielenia pozyczki bylo zarejestrowanie sie przez pozyczkobiorce na stronie
internetowej pozyczkodawcy, dokonanie przelewu potwierdzajacego rezerwacje i zlozenie wniosku o udzielenie
pozyczki za po$rednictwem formularza internetowego, a takze pozytywna weryfikacja ubiegajacego sie o pozyczke.
Dnia 7.9.2015 r. powdd przelal na konto pozwanego kwote 2.200 zl, jako tytul wskazujac pozyczke. Z niepodpisanego
i nieopatrzonego zadng data dokumentu nazwanego formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumpcyjnego
(potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki) o nr (...) wynika, ze strony niniejszego postepowania zawrze¢ mialy umowe
pozyczki na kwote 2.200 zl, do dnia 7.10.2015 1.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego w dniu 26 czerwca 2017 r. wniosta powoddka, zaskarzajac wyrok zaoczny
w calo$ci, zarzucajac nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak zbadania zasadno$ci dochodzonego przez powoda
roszczenia z uwagi na bledne uznanie, iz pomiedzy powodem a pozwanym nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki;
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 129 § 1i 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
odmowe przyznania przez Sad mocy dowodowej dowodom zalgczonym do pisma z uzupelnieniem brakéw formalnych
pozwu w postaci Ramowej Umowy Pozyczki wraz z zalacznikami, Regulaminu Swiadczenia ustug przez (...) sp. z o.0.,
Formularza informacyjnego, potwierdzenia przelewu przez powoda na rzecz pozwanego kwoty pozyczki w wysokoSci
2200 zl, potwierdzenia przelewu przez pozwanego kwoty 1 z} tytutem oplaty weryfikacyjnej, zestawienia wezwan sms,
zestawienia wezwan email, zestawienia upomnien telefonicznych, pisemnego wezwania do zaplaty z dnia 7.11.15 r,
z powodu braku przedlozenia ich oryginalow, badz tez kopii poswiadczonych za zgodno$é¢ z oryginatem, podczas
gdy sa to dowody w postaci wydrukéw komputerowych albo kopii dokumentoéw, a zatem powdd nie byl w stanie
przedlozy¢ ani ich oryginaléw, ani ich kopii po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem oraz przyjecie, ze pozwany
nie zapoznal sie z warunkami Umowy Pozyczki oraz jej nie zaakceptowal; naruszenie art. 308 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie oraz niedopuszczenie dowoddéw przedlozonych przez powoda; art. 339 § 2 k.p.c. poprzez wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo w sytuacji, w ktérej nie bylo ku temu podstaw; naruszenie art. 65 §
2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron Umowy Pozyczki oraz przyjecie, ze pozwany nie
wprowadzil swojego o§wiadczenia woli do Srodka komunikacji elektronicznej; art. 720 § 11 2 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie oraz bledne uznanie, iz umowa pozyczki moze zosta¢ zawarta wylgcznie w formie pisemnej; art. 5 pkt.
13 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo Bankowe poprzez ich niezastosowanie. Skarzaca wniosla o uchylenie wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozstrzygniecia, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 3337,98 zl wraz z naleznymi za opdznienie odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Z uwagi na przedmiot sporu i jego warto$¢ niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. W

postepowaniu takim apelacje mozna oprze¢ na zarzutach wymienionych enumeratywnie w tresci art. 505° § 11 pkt 1i 2
k.p.c., tj. naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie albo naruszeniu
przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Wymienione w powolanym przepisie
podstawy apelacji w postepowaniu uproszczonym nalezy traktowac jako podstawy wylaczne. Sad rozpoznajac apelacje
jest zatem zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji powodztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie w calo$ci. W ocenie Sadu II instancji pow6dka wykazala zasadno$é roszczenia tak co do zasady, jak i
co do wysokoSci.

Zgodnie z przepisem art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed



rozprawa, o ile nie budza one uzasadnionych watpliwoéci albo nie zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.
Prezentowany przez powodke stan faktyczny analizowanej sprawy nie wzbudza watpliwo$ci Sadu Okregowego, a
podnoszonych w pozwie okoliczno$ci nie mozna uznaé za zmierzajace do obejScia prawa.

Umowe o kredyt konsumencki zawierang na odleglo§¢ stanowi umowa o kredyt konsumencki zawierana z
konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé,
o ktérej mowa w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r. poz. 1225). W ocenie Sadu Okregowego, nie
ulega watpliwoSci, ze zawarta przez strony umowa pozyczki, nastapila na skutek czynnosci podejmowanych bez
jednoczesnej obecnos$ci obu stron umowy. Podzieli¢ nalezy stanowisko powodki, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 233
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, ze powddka przedstawila dowody na potwierdzenie zasadno$ci roszczenia oraz art.
308 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dokumenty przedlozone do akt nie posiadaja mocy dowodowej. Zebrany w sprawie
material dowodowy prowadzi do ustalen, iz pomiedzy powddka a pozwanym doszlo do zawarcia umowy pozyczki
w dniu 7 wrze$nia 2015 r. Brak bylo podstaw, do zadania od powddki przedlozenia do akt sprawy dokumentéw na
ktore powolywala sie w tresci apelacji w oryginalach lub w po$wiadczonych za zgodno$c¢ z oryginalem odpisach.
Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki zawarta zostala bowiem w formie elektronicznej. W tresci Regulaminu
udzielania pozyczek przez powodke — w Rozdziale 3 — 3.1 wskazano, ze pozyczkodawca udziela pozyczek przelewajac
na indywidualne konto bankowe pozyczkobiorcy kwote do wyplaty, przy czym pozyczke uwaza sie za udzielong w
momencie zaksiegowania przelewu na indywidualnym koncie bankowym pozyczkobiorcy. Zgodnie natomiast z § 3.1.
Ramowej umowy pozyczki, pozyczkodawca udziela pozyczki osobom fizycznym pod warunkiem, ze pozyczkobiorca
zarejestrowal sie na stronie internetowej pozyczkodawcy, dokonal przelewu potwierdzajacego rejestracje, zlozyt w
spos6b prawidlowy wniosek o udzielenie pozyczki, ktory zostal zaakceptowany przez pozyczkodawce oraz przeszedt
pozytywnie weryfikacje. W toku postepowania przed Sadem I instancji powodka przedlozyta do akt sprawy Ramowa
umowe pozyczki, regulamin $wiadczenia ustlug droga elektroniczna przez (...) Sp. z o.0., formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego (potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki) — pozyczka nr (...), potwierdzenie
przelewu w wysokoéci 1 zl, dokonanego przez G. S. — nr transakcji (...) oraz potwierdzenie przelewu na rzecz
G. S. w wysokoSci 2200 zI wykonanego w dniu 7 wrzeénia 2015 r. Majac zatem na uwadze, iz w tre$ci Ramowej
umowy pozyczki wskazano, ze pod pojeciem umowy pozyczki rozumie¢ nalezy jakakolwiek umowe pozyczki
zawarta pomiedzy pozyczkodawcag a pozyczkobiorca poprzez zawarcie ramowej umowy pozyczki oraz uzgodnienie
Indywidualnych Warunkéw Umowy, na postawie przedlozonych do akt sprawy dowodéw uznac nalezalo, ze do takiego
zawarcia pomiedzy stronami doszlo. Pozwany dokonal rejestracji na stronie internetowej powodki oraz dokonatl
indywidualnego uzgodnienia warunkéw z pozyczkodawca poprzez ustalenie kwoty pozyczki, okresu na jaki zostala
udzielona, liczby rat pozyczki oraz terminu jej splaty. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze przyjal on i zaakceptowal
warunki okreSlone w umowie, w zwigzku z czym na nalezacy do niego rachunek bankowy przelana zostala kwota
pozyczki.

Zdaniem Sadu Okregowego, powddka przedstawila ponadto szczegbdlowe wyjasnienie kwot naliczonych tytulem
odsetek, oplat i prowizji. Naliczone kwoty wynikaja rowniez czeéciowo z Tabeli Oplat — stanowiacej Zalacznik 1.
do ramowej umowy pozyczki. Wymienione wyzej dokumenty stanowig dostateczne dowody istnienia przystugujacej
powbdce w stosunku do pozwanego wierzytelnoSci. Tym samym powddka sprostala cigzacemu na niej ciezarowi
dowodu (art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.), wykazujac swoje uprawnienie do dochodzenia od pozwanego zadanej kwoty.
Roszczenie zastuguje zatem na uwzglednienie w catoSci co do kwoty 3337,98 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie
od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Powodztwo nalezalo uwzgledni¢ rowniez wobec faktu, ze przedstawione
przez powddke dowody istnienia i wysokoSci wierzytelno$ci nie zostaly zakwestionowane przez strone przeciwna.

Zuwagi na zmiane orzeczenia i uwzglednienie powo6dztwa, zmiany wymagalo rozstrzygniecie o kosztach postepowania
przed Sadem Rejonowym. O kosztach tych Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1017 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata od pozwu (100 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17
z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (900 z}) ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).



Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okolicznos$ci Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok na mocy art. 386

§ 1k.p.c. wzw. zart. 505'° § 1i 2 k.p.c. w sposdb opisany w punkcie I. sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 550 zl, na ktora skladaja sie:
optata od apelacji (100 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (450 z1) ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).

Mariusz Jablonski



