Sygn. akt IV Ca 1956/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Iwaniuk

Sedziowie: SO Wojciech Szczaska

SR Adam Jaworski (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sgdowy Magdalena Wierzchowska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko W. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 14 lipca 2016 roku, sygn. akt I C 450/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda W. T. na rzecz pozwanego W. N. kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Adam Jaworski Pawel Iwaniuk Wojciech Szczaska

Sygn. akt IV Ca 1956/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2011 roku W. T. — zastepowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego - wniést o
zasadzenie od W. N. kwoty 4.225,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 lutego 2011 roku do dnia
zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie kosztoéw postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego W uzasadnieniu
wskazal, ze w dniu 22 pazdziernika 2010 roku zona pozwanego uszkodzila jego samoch6d marki B. nrrej. (...) w garazu
podziemnym polozonym w budynku przy ul. (...) w M.. Podal, ze pozwany zobowiazatl sie do pokrycia kosztéw naprawy
i tytulem zaliczki przekazal kwote 1.000,00 z}.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 2 marca 2011 roku Sad Rejonowy w Wolominie orzek} zgodnie z zagdaniem pozwu.

W dniu 23 listopada 2012 roku W. T. — zastepowany przez pelnomocnika w osobie adwokata - wniost sprzeciw
od nakazy zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci. Jednoczeénie wnidst o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze wydany w dniu 2 marca 2011 roku nakaz zaplaty nie zostal mu



doreczony z uwagi na wyslanie go pod jego nieaktualny adres. Podniosl, ze nie byt sprawca uszkodzenia samochodu
powoda, a jedynie oferowal w imieniu sprawcy szkody zaplate kwoty adekwatnej w jego ocenie do wielko$ci szkody.
Pozwany kwestionowal roszczenie co do zasady i wysoko$ci.

W toku postepowania na wniosek powoda wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego T. N., ktory nie
zajal stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 roku pozwany W. N. o§wiadczyl, ze dochodzona w tej sprawie nalezno$c zostala
wyegzekwowana przez komornika na podstawie nakazu zaplaty, wydanego w niniejszej sprawie, co potwierdzil powod.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 roku (sygn. akt I C 450/13) — zaocznym w stosunku do T. N. — Sqd
Rejonowy w Wolominie oddalil powédztwo i zasadzil od powoda na rzecz W. N. koszty procesu.
Podstawaq tego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne i ich prawna ocena:

W dniu 22 pazdziernika 2010 roku E. N. kierujac pojazdem marki H. o nr rej (...) uszkodzila pojazd marki B. o nr rej.
(...). Do zdarzenia doszlo w garazu podziemnym polozonym w budynku przy ul. (...) w M.. Wlascicielem pojazdu o nr
rej (...)jest T.N.. Pojazd marki H. onrrej (...) w dniu powyzszego zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC w Towarzystwie
(...) S.A. Ochrona obejmowata okres od dnia 20 lutego 2010 roku do dnia 19 lutego 2011 roku. W dniu powyzszego
zdarzenia W. N. nie poinformowal W. T. kto jest wlascicielem pojazdu. T. N. byt wlascicielem w/w pojazdu, jednakze
on z niego nie korzystal. Korzystali z niego W. N. i E. N.. W. N. zobowiazal sie do zaplaty kwoty 2.000,00 zlotych
tytulem kosztow naprawy. W. N. na poczet pokrycia kosztéw naprawy tytutem zaliczki przekazal W. T. kwote 1.000,00
zlotych. Pozostalej kwoty w wysokosci 1.000,00 zlotych W. N. nie przekazal W. T.. W. N. nie chcial skorzystaé z wyplaty
odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej pojazdu marki H., z uwagi na to, ze zaplata do ragk wlasnych W. T. bylo dla
niego korzystniejsza forma rozliczenia.

Poczatkowo W. T. poszukiwal uzywanej pokrywy bagaznika. Poszukiwania okazaly sie nieskuteczne, zatem w dniu
02 listopada 2010 roku W. T. zakupit do swojego samochodu nowa pokrywe bagaznika za kwote 1.486,02 zlotych Z
przeprowadzonej w dniu 10 grudnia 2010 roku kalkulacji naprawy wynikalo, ze calkowity koszt naprawy wyniesie
4.975,70 ztotych. Kalkulacja zostala wykonana w systemie A.. Za sporzadzenie kalkulacji zostata wystawiona faktura
vat nr (...) na kwote 305,00 zlotych, ktora to kwote W. T. miat zaplaci¢ do dnia 13 grudnia 2010 roku. Przed
wykonaniem kalkulacji R. C. w dniu 9 grudnia 2010 roku dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu i wykonal
potrzebna dokumentacje. Do wymiany w wyniku przeprowadzonej kalkulacji zakwalifikowano: pokrywe bagaznika,
wykladzine zderzaka tylnego, blache zakoniczenia tytu tzw. tylny pas, zawiasy pokrywy bagaznika lewy i prawy.
Kosztorys uwzglednia wymiane elementow na czeSci nowe. R. C. w swoim kosztorysie przyjal stawke 140,00 zl za jedng
roboczogodzine. Wiek pojazdu w niniejszej kalkulacji naprawy nie ma znaczenia. W celu jej dokonania potrzebne jest
podanie niezbednych informacji tj. marka/model pojazdu, seria, wersja nadwozia oraz od kiedy dana wersja pojazdu
jest produkowana.

Pojazd W. T. zostal naprawiony, a koszty jakie ponidst w celu dokonania jego naprawy byly kosztami identycznymi
jakie zostaly przestawione w kosztorysie naprawy sporzadzonym przez R. C..

Pismem z dnia 24 stycznia 2011 roku pelnomocnik W. T. wezwal W. N. do zaplaty kwoty 4.225,70 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych
w zwigzku z naprawa samochodu marki B. nr rej. (...).

W dniu 5 sierpnia 2011 roku Komornik Sadowy D. W. zawiadomit W. N. o wszczeciu egzekucji. Egzekucja zostala
wszczeta na wniosek wierzyciela W. T. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 441/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 7
lipca 2011 roku.

W dniu 16 maja 2012 roku Komornik Sadowy D. W. dokonal cze$ciowego zajecia rachunku W. N. na kwote 6.505,00
zlotych, za$ w dniu 30 maja 2012 roku kwota 52,84 zlotych dokonal catkowitej realizacji zajecia.



W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za bezzasadne. Podstawa oddalenia pow6dztwa wobec W.
N. bylo ustalenie, ze pow6d — w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie nakazu zaptaty wydanego
w niniejszej sprawie — zostala wyegzekwowana cala nalezno$¢, co oznacza, ze $wiadczenie zostalo juz spelnione.
W ocenie Sagdu Rejonowego powdd powinien w takiej sytuacji cofna¢ pozew. Zaniechanie tej czynnoéci skutkowalo
oddaleniem powodztwa.

Odnoszac sie do kwestii spornej miedzy stronami Sad Rejonowy wskazal, Ze ,niewatpliwie z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynikalo, ze W. N. zobowiazal sie do uiszczenia platnoéci na rzecz powoda, ale w jakiej
dokladnie kwocie mialoby to nastapic to zadna ze stron nie wykazala w sposob skuteczny. Jedynie z dokumentu (k.14)
wynikalo, Ze pozwany W. T. deklaruje uisci¢ kwote maksymalnie do wysokosci 2.000,00 zlotych”.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad I instancji
podkreslil, iz powod ,,majac wiedze, ze w 2012 roku zakoniczylo sie postepowanie egzekucyjne wzgledem W. N. poprzez
skuteczne wyegzekwowane naleznoéci, nie cofnal powodztwa w niniejszej sprawie i narazil tym zaréwno strony jak
i Sad na dodatkowe koszty”.

Apelacje od tego wyroku — zaskarzajac go w czesci dotyczacej W. N. - wnidst powdd, zastepowany przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 355 k.p.c. oraz naruszenie art. 348 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1 k.p.c. Podnoszac te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, a takze o
zasadzenie od pozwanego W. N. na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany W. N., zastepowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o oddalenie
apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujgce argumenty.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nie byly kwestionowane, a Sad Okregowy w pehi podzielil je i przyjal za
podstawe swojego rozstrzygniecia.

Skarzacy upatruje naruszenia art. 355 k.p.c. (jak nalezy wnosi¢ - art. 355 § 1 k.p.c.) w tym, ze ,,wobec zasadnoSci
roszczenia i jego zaspokojenia wydanie wyroku stalo sie zbedne”, co w jego ocenie mialoby uzasadnia¢ umorzenie
postepowania. Powod wskazal, ze cofniecie pozwu bylo niemozliwe, gdyz pozwany nadal kwestionowal swoja
odpowiedzialno$¢, a dokonanie tej czynnosci ,,mogloby skutkowaé zadaniem zwrotu juz wyegzekwowanych srodkow.

Analize tego zarzutu nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze postanowienie o umorzeniu postepowania jest sposobem
zakonczenia postepowania cywilnego bez rozpoznania sprawy poddanej pod osad. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c.
sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku staje sie zbedne albo niedopuszczalne. Skoro w realiach sprawy powdd nie cofnal pozwu, a w
toku postepowania nie ujawnila sie zadna ujemna przeslanka procesowa, pozostaje do rozwazenia, czy wydanie
wyroku stalo sie zbedne na skutek wyegzekwowania §wiadczenia na podstawie nakazu zaplaty, ktéry nastepnie (po
uznaniu sprzeciwu za wniesiony w terminie) utracit moc. W doktrynie wyrazono trafny poglad, ze wydanie wyroku
nigdy nie moze by¢ zbedne, jezeli powdd podtrzymuje swoje zgdanie (zob. np. I. Kunicki w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. A. Géry — Blaszczykowskiej, wyd. II C.H. Beck 2016, nt 29 do art. 355). Skoro
bowiem powdéd popiera powéddztwo, to istnieje nadal przedmiot procesu, ktéorym — jak przyjmuje
sie w orzecznictwie — jest roszczenie procesowe, skladajace sie z dwdch elementéw: zadania oraz podstawy
faktycznej, czyli okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie (zob. np. nadal aktualng teze wyroku Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 1965 r., II CR 92/65 oraz wyrok SN z 18 marca 2005 r., II CK 556/04). Obowigzkiem
Sadu Rejonowego byto wiec wydanie orzeczenia rozstrzygajacego o sformulowanym przez powoda i podtrzymywanym
konsekwentnie w toku procesu roszczeniu procesowym. Z tym zalozeniem koresponduje w zasadzie jednolicie
wyrazane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktéorym spetnienie swiadczenia w toku procesu, jezeli



powadd nie cofngl pozwu, skutkuje oddaleniem powodztwa (zob. przede wszystkim uchwale SN z 26 lutego
2014 r., II1 CZP 119/13, OSNC 2015/1/1 oraz uzasadnienie uchwaty SN z 9 czerwca 2017 r., III CZP 118/16, OSNC 2018
nr 2 poz. 19 i postanowienie z 18 wrzesnia 2014 r., I CSK 789/15, w literaturze E. Gapska, Glosa do uchwaly SN z 26
lipca 2014 r., ITI CZP 119/13, publikacja w systemie LEX). W podobnym kierunku wypowiedziat sie SN w uzasadnieniu
postanowienia z 26 listopada 2002 r. (I PKN 558/01), w ktérym co prawda wskazal, ze ,,spelnienie przez pozwanego
w toku procesu zadania pozwu moze czyni¢ zbednym wydanie przez sad wyroku”, ale zaraz dodal, iz ,dzieje sie tak
wowczas, gdy pozwany spelnia Swiadczenie z zamiarem (w celu) zaspokojenia pretensji powoda. W takiej tez sytuacji,
gdy powdd cofnie pozew, sad powinien umorzy¢ postepowanie” (podkr. wlasne Sadu Okregowego).

Jedyna wypowiedzia judykatury, opowiadajaca sie wprost za mozliwo$cia umorzenia postepowania na skutek
spelnienia §wiadczenia w toku procesu, bylo orzeczenie SN z 15 marca 1955 r. (II CR 1449/54, OSNCK 1956/1/12),
wydane jeszcze w okresie obowiazywania art. 361 k.p.c. z 1930 roku. Wymaga jednak podkreSlenia, ze orzeczenie to
zostalo wydane w zupelnie innym stanie faktycznym niz ustalony w tej sprawie. Sad Najwyzszy opart bowiem swoje
przekonanie na stwierdzeniu, ze ,wydanie wyroku jest zbedne, gdy pozwany dokonal $wiadczenia z wola zaspokojenia
powoda co do dochodzonego roszczenia. Jezeli jednak pozwany placil, aby uniknaé egzekucji, i przeczyl w dalszym
ciggu zasadno$ci zadania powoda, to wydanie wyroku bynajmniej jeszcze nie stalo sie zbedne, gdyz wowczas istnieje
w dalszym ciggu pomiedzy stronami spor o zasadno$¢ roszczenia, ktéry sad powinien rozstrzygnac¢”. Nawet, gdyby
podzieli¢ poglad wyrazony w tym orzeczeniu, to nie tylko, Ze nie wspiera on stanowiska apelujgcego, ale wrecz
przeciwnie — potwierdza sluszno$é stanowiska Sadu pierwszej instancji. Wymaga bowiem podkreslenia, ze w
niniejszej sprawie istnial spor co do zasadnosci roszczenia, gdyz pozwany W. N. konsekweninie
— poczqwszy od sprzeciwu od nakazu zaplaty — kwestionowal roszczenie powoda co do zasady
1 wysokosci. Skoro zbedno$é wydania wyroku nie zachodzi wtedy, gdy pozwany zaplacil zadang kwote w celu
unikniecia przymusu egzekucji, to tym bardziej nie ma ona miejsca, gdy $wiadczenie zostalo wyegzekwowane. W
uzasadnieniu powotanej uchwaly z 9 czerwca 2017 r. (III CZP 118/16) Sad Najwyzszy slusznie zwrdcil uwage, ze ,w
przypadku, w ktérym zaplata po wytoczeniu powddztwa nastepuje na skutek zastosowania przymusu egzekucyjnego,
przy sprzeciwie co do zasadnoéci dochodzonego roszczenia, pozbawiona podstaw i nietrafna bylaby teza, ze pozwany
poddaje sie zgdaniu, a powod osiaga cel, w jakim wystapil o udzielenie sadowej ochrony prawnej (...) Spor nie zostal
rozstrzygniety, a pozwany, ktory kwestionuje zqdanie, ma interes w uzyskaniu korzystnego dla siebie
merytorycznego rozstrzygniecia, majgcego atrybut prawomocnosci materialnej. Interes ten, na
rowni z interesem powoda, jest chroniony na poziomie konstytucyjnym jako jeden z aspektow
konstytucyjnego prawa do sqdu’” (podkr. wlasne SO). Odnoszac to stwierdzenie do okolicznoéci sprawy nalezy
zaznaczy¢, ze pozwany mial niewatpliwy interes do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia o tym, czy roszczenie W. T.
jest zasadne, a przyjecie odmiennego stanowiska mogloby prowadzi¢ wrecz do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji
na szkode pozwanego.

Przedstawiona argumentacja prowadzi do wniosku, ze w realiach sprawy o umorzeniu postepowania nie moglo
by¢ mowy, a argumentacja skarzgcego jest zupelnie chybiona. Nalezy jeszcze dodaé, ze wywody apelujacego sa
dotkniete brakiem konsekwencji. Z jednej strony skarzacy twierdzi, ze nie mogl cofna¢ pozwu, gdyz naraziloby go
to na zadanie zwrotu wyegzekwowanych $rodkow, a z drugiej — zada umorzenia postepowania w sprawie. Fakt
umorzenia postepowania albo oddalenia powddztwa nie wplywa tez na mozliwo$¢ zadania przez pozwanego zwrotu
wyegzekwowanych §rodkéw. Zadanie to mogloby by¢ rozpoznane w procesie o zwrot nienaleznego §wiadczenia, w
ktérym sad dokona oceny, czy wyegzekwowane $wiadczenie mialo podstawe materialnoprawna.

Przed odniesieniem sie do drugiego zarzutu apelacyjnego, dotyczacego kosztow postepowania, Sad Okregowy uwaza
za konieczne dokonanie oceny zgodnoSci zaskarzonego wyroku z prawem materialnym, do czego jest zobowigzany
niezaleznie od zarzutéw apelacyjnych (zob. uchwale skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego (zasade prawng) z 31 stycznia
2008 r., (III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6 poz. 55). Podejmujac ten watek Sad Okregowy podzielil stanowisko
Sadu pierwszej instancji, z ktérego wynika, ze niezaleznie od spelnienia $wiadczenia, ustalony w sprawie stan
faktyczny nie dawal podstaw do uwzglednienia powoddztwa. Uzupeliajac ocene prawna Sadu Rejonowego nalezy
stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego W. N. nie wynika ani z art. 436 § 2 k.c. (pozwany ten nie byl posiadaczem



pojazdu), ani z art. 415 k.c. (pozwany nie byl sprawca szkody). OdpowiedzialnoSci W. N. mozna byloby upatrywac

jedynie w ustnej umowie miedzy stronami, dopuszczalnej zgodnie z zasada swobody uméw (art. 353" k.c.). Sad
Rejonowy trafnie jednak ocenil, ze powadd nie udowodnil wysokosci kwoty, ktéra miala byé objeta
uzgodnieniami stron. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu tej okolicznosci spoczywal na powodzie,
ktory ponosi yjemne skutki procesowe jej niewykazania. Dlatego, nawet gdyby swiadczenie
nie zostalo wyegzekwowane przez komornika, to powédztwo i tak nie kwalifikowaloby sie do
uwzglednienia. W tej sytuacji nie ma potrzeby odnosi¢ sie do spornej w orzecznictwie kwestii, czy w razie
wyegzekwowania $§wiadczenia na podstawie orzeczenia, ktoére zostalo nastepnie uchylone, sad — uznajac powddztwo
za zasadne w chwili wytoczenia powodztwa — powinien zasadzi¢ to Swiadczenie ze wzmianka, ze zostalo ono
wyegzekwowane (tak uchwala SN z 4 stycznia 1979 r., III CZP 62/78, OSNC 1979/7-8/139, wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 29 wrze$nia 2016 r., I ACa 291/16 i z 10 kwietnia 2018 r., V ACa 1390/17), czy tez — oddalié
powdbdztwo, wyjadniajac motywy tej decyzji w uzasadnieniu (zob. w tym kierunku uzasadnienie powolanych uchwaty
SN z 26 lutego 2014 r., III CZP 119/13 i postanowienia z 18 wrze$nia 2014 r., I CSK 789/15). Nawet, gdyby przyjac
pierwsze stanowisko, to z calg stanowczo$cig nalezy stwierdzi¢, ze nie byto podstaw do uwzglednienia powddztwa z
zamieszczeniem takiej wzmianki, co wynika z dokonanej wyzej oceny zasadnoSci roszczenia powoda.

Uznanie za bezzasadny zarzutu naruszenia art. 355 § 1 k.p.c. prowadzi réwniez do wniosku o bezpodstawnosci
zarzutu naruszenia art. 348 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c. Nalezy jedynie stwierdzi¢, ze niezrozumiale jest
podniesienie zarzutu obrazy art. 348 k.p.c., skoro wyrok mial charakter zaoczny jedynie wobec T. N., co do ktorego
skarzacy nie zaskarzyl wyroku. Nie budzi zadnych zastrzezen argumentacja Sagdu Rejonowego, ktory uznal powoda
za przegrywajacego proces, skoro W. T. podtrzymywal pow6dztwo mimo wyegzekwowania §wiadczenia, a w dodatku
w toku procesu nie udowodnil swojego roszczenia co do wysokoS$ci. Sad pierwszej instancji trafnie zaakcentowal, ze
powod od 2012 roku wiedzial o zaspokojeniu §wiadczenia, ale tego faktu nie ujawnil podczas trwajacego kilka lat
procesu przed Sadem Rejonowym. Mozna dodaé, ze nieujawnienie przez powoda tej okolicznoéci stanowilo razace
naruszenie art. 3 k.p.c., ktéry nakazuje stronom dawaé wyjasnienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajenia czegokolwiek.

Skoro zarzuty apelacji okazaly sie calkowicie bezzasadne, a Sad Okregowy nie dostrzegl uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi powoda. Na zasadzong kwote
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedacego adwokatem, ktére ustalono na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2018 r. poz. 1800).

Adam Jaworski Pawel Iwaniuk Wojciech Szezaska
ZARZADZENIE
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