Sygn. akt IV Ca 1731/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Beata Blaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego (...) we W.

przeciwko J. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 1659/15 upr.

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powo6dztwo;

2. zasadza od pozwanego (...) Funduszu Inwestycyjnego (...) we W. na rzecz powoda J. O. kwote 100,00 (sto) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Beata Blaszczyk

Sygn. akt IV Ca 1731/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 277 kwietnia 2015 roku (...) Fundusz Inwestycyjny (...) we W. domagal sie zasadzenia od J. O., kwoty
2.610,14 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.
Wskazywal, ze na podstawie umowy z dnia 09 wrze$nia 2009 roku nabyt od (...) Bank (...) S.A. calo$¢ praw i
obowiazkéw, wynikajacych z umowy nr (...), zawartej przez ten Bank z J. O. w dniu 19 lutego 2002 roku. Na
dochodzong kwote skladala sie nalezno$é gltbwna w wysokosci 1.765,08 zlotych oraz skapitalizowane odsetki umowne
i ustawowe w lacznej kwocie 845,06 zlotych.

30 kwietnia 2015 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil powddztwo w caloscei.

J. O. wnidsl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go
w calo$ci oraz podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.



Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.610,14
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, a ponadto kwote 717,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:
19 lutego 2002 roku J. O. zawart z (...) Bank (...) S.A. umowe bankowg numer (...).

02 maja 2007 roku (...) Bank (...) S.A. zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z dnia 10 kwietnia 2007 roku, wystawionemu przeciwko J. O.. Wniosek zostal uwzgledniony w dniu
04 maja 2007 roku.

21 stycznia 2009 roku (...) Bank (...) S.A. zlozyl wniosek egzekucyjny, przedkladajac bankowy tytul egzekucyjny,
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem Komornika
Sadowego z dnia 29 grudnia 2011 roku, prawomocnym z dniem 07 lutego 2012 roku.

27 sierpnia 2009 roku (...) Bank (...) S.A. zawarl z (...) we W. umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej powod
nabyl wymagalna wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

20 kwietnia 2015 roku powod wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej na kwote dochodzong pozwem.

W ocenie Sadu Rejonowego, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byl nieskuteczny.

Zgodnie z art. 125 § 1 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Zdaniem Sadu, prawomocnym
orzeczeniem, o ktébrym mowa w tym przepisie jest takze postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci
pozasadowemu tytulowi egzekucyjnemu. W zwigzku z tym, od chwili nadania klauzuli wykonalno$ci, a wiec od
momentu ,,przeksztalcenia sie” tytutu egzekucyjnego w wykonawczy, nalezy liczy¢ okresy przedawnienia przewidziane
w tym przepisie w stosunku do tych tytulow egzekucyjnych, ktére nie pochodza od sadu.

Z tego wzgledu Sad wskazal, ze bieg terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia zostal skutecznie przerwany w
dniu 04 maja 2007 roku, poprzez wydanie postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci. Nastepnie
zostal zlozony przez wierzyciela wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego i wydano postanowienie w
przedmiocie umorzenia postepowania, prawomocne z dniem 07 lutego 2012 roku.

Przyjmujac nawet, Ze umorzenie postepowania egzekucyjnego, w oparciu o art. 825 k.p.c., niweczy skutki przerwania
biegu terminu przedawnienia spowodowane skierowaniem do komornika sagdowego wniosku o wszczecie egzekucji,
jak réwniez wzigwszy pod uwage przerwanie biegu tego terminu w dniu 04 maja 2007 roku, to w ocenie Sadu
Rejonowego, w 2015 roku nie nastapil jeszcze uplyw dziesiecioletniego terminu przedawnienia, przewidzianego w art.
125 § 1 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl pozwany, podnoszgc ze art. 125 § 1 k.c. nie ma zastosowania do
roszczen stwierdzonych bankowym tytulem wykonawczym. Wskazywal réwniez, iz roszczenia banku sa roszczeniami
zwiazanymi z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, w zwiazku z czym termin ich przedawnienia wynosi trzy lata.
Zdaniem apelujacego, roszczenia dochodzone przez powoda przedawnily sie z dniem 07 lutego 2015 roku, to jest z
uplywem trzech lat od dnia wydania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.



Roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie (art. 117 § 1
k.c.). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.) Jezeli przepis szczego6lny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata (art. 118 k.c.).

Judykatura zgodnie uznaje, ze termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca wynosi
trzy lata. Jest tak, poniewaz w przypadku dzialan banku, polegajacych m. in na udzielaniu kredytow, mamy do
czynienia z roszczeniami zwigzanymi z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza (vide: wyrok SN z dnia 10 pazdziernika
2003 roku, IT CK 113/02, Lex 106951; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06, Lex 276223).

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktoérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.), czyli gdy minat
termin jego platnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, ze trzyletni termin przedawnienia zaczal biec
najpo6zniej od 10 kwietnia 2007 roku, to jest od dnia wystawienia bankowego tytulu wykonawczego przez (...) Bank
(...) S.A. przeciwko J. O.. Akceptacja wezes$niejszej daty, to jest - 24 stycznia 2007 roku (wypowiedzenie umowy karty
kredytowej) lub 09 marca 2007 roku (uptyw terminu zaplaty naleznoSci) nie jest mozliwa, gdyz powod nie wykazal
chwili doreczenia pozwanemu pisma, zawierajacego wypowiedzenie umowy.

Bieg terminu przedawnienia zostal przerwany w dniu 02 maja 2007 roku, poprzez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) (vide: uchwala SN z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP
101/03, Lex 82431, wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 1., I CSK 203/11, Lex 1125087), uwzglednionego w dniu 04 maja
2007 roku. Termin przedawnienia zaczal biec na nowo z dniem 05 maja 2007 roku, bowiem rozpoczecie na nowo
biegu przedawnienia nastapilo po nadaniu klauzuli wykonalnosci, a nie po uprawomocnieniu sie postanowienia w
tym przedmiocie (vide: uzasadnienie uchwaly SN z dnia 19 lutego 2015 roku, III CZP 103/14, Lex 1643191).

W tym miejscu Sad Okregowy stwierdza, iz nie aprobuje pogladu Sadu Rejonowego, jakoby postanowienie
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci pozasadowemu tytulowi egzekucyjnemu bylo prawomocnym
orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 125 k.c., czyli stwierdzajacym roszczenie przedawniajace sie z uptywem dziesieciu
lat.

Trzeba wyraznie wskaza¢, ze postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi
wykonawczemu nie jest orzeczeniem stwierdzajacym roszczenie, tzn. orzeczeniem wydanym w wyniku postepowania,
ktorego przedmiot stanowilo ustalenie tego roszczenia. Nadanie klauzuli wykonalnosci jest wylacznie aktem,
zawierajacym stwierdzenie sadu, ze tytul uprawnia do egzekucji oraz oznaczajacym, w razie potrzeby, jej zakres.

W podobnej kwestii zajmowal stanowisko réwniez Sad Najwyzszy. W uchwale z dnia 30 lipca 2003 roku, sygn.
akt II CKN 363/01 (Lex 82280) kategorycznie przyjal, iz przepis art. 125 § 1 k.c. nie ma zastosowania do
roszczen stwierdzonych bankowym tytulem wykonawczym, a w uchwale z dnia 16 stycznia 2004 roku, III CZP
101/03 (Lex 82431) dodal, ze roszczenia stwierdzone bankowymi tytulami egzekucyjnymi przedawniaja sie w
terminach przewidzianych dla roszczen danego rodzaju, zazwyczaj znacznie krotszych od dziesiecioletniego terminu
ustanowionego w art. 125 § 1 k.c.

Wprawdzie w powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy odnosil sie do samych bankowych tytulow egzekucyjnych, a
nie do postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci takim tytulom, jednak jak stwierdzono wyzej, nie mozna uznac,
ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci samo w sobie stwierdza jakiekolwiek roszczenie.

Wynika stad, ze do roszczenia banku z tytulu udzielonego kredytu, stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym,
opatrzonym klauzula wykonalno$ci znajduje zastosowanie at. 118 k.c., w czesci regulujacej przedawnienie roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - takie roszczenie przedawnia sie z uplywem trzech lat.



Mozna rozwazac, czy powod jako cesjonariusz mogl ewentualnie powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia
spowodowana w nastepstwie zlozenia, przez (...) Bank (...) S.A., wniosku o wszczecie egzekucji w dniu 21
stycznia 2009 roku. Oté6z w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 roku, III CZP 29/16 (Lex 2067028) Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzil, ze nabywca wierzytelnoéci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia, spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

Gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia zostal po raz drugi przerwany przez zlozenie
wniosku egzekucyjnego, to i tak skutek przerwy biegu przedawnienia zostalby zniweczony poprzez przez wniosek
wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego (vide: uchwala SN z dnia 19 lutego 2015 r., IIT CZP 103/14, Lex

1643191).

Postanowienie Komornika Sagdowego z 29 grudnia 2011 roku w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego
uprawomocnilo sie w dniu 07 lutego 2012 roku i od tej daty nalezaloby liczy¢ bieg kolejnego terminu przedawnienia,
ktory uplynatby w dniu 07 lutego 2015 roku.

Powyzsze prowadzi do przekonania, zZe na dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (27 kwietnia 2015 roku)
roszczenie bylo przedawnione.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany skutecznie, juz na etapie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, podniost
zarzut przedawnienia. Wykazano, ze pomiedzy datg uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu egzekucji a
data zlozenia pozwu przez (...) uplynal trzyletni termin przedawnienia.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
100,00 zlotych, stanowigca wysoko$c¢ oplaty sadowej uiszczonej od apelacji.

Beata Blaszczyk



