Sygn. akt IV Ca 776/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Piotr Niezgodzki

Sedziowie: SO Beata Janiszewska, SR del. Milena Gardocka—Kaczmarczyk (spr.)
Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego J. L.

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

przeciwko miastu (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 14
wrze$nia 2015 roku, sygn. akt VII C 1066/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powo6dztwo oraz zasadza od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz
miasta (...)W. kwote 600 (sze$¢set) zlotych tytulem kosztoéw procesu;

2. zasadza od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz miasta (...) W. kwote 543 (piecset czterdziesci trzy) zlote
tytulem kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

Milena Gardocka-Kaczmarczyk Piotr Niezgodzki Beata Janiszewska

Sygn. akt IV Ca 776/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2015 roku powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. domagala sie zasadzenia
na swoja rzecz od miasta (...) W. kwoty 4.845,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem nienaleznie naliczonych, zdaniem powddki, odsetek za spéznienie w zaplacie czeéci oplat za
uzytkowanie wieczyste w latach 2012-2014. Powddka wskazywala nie tylko na nienalezno$é¢ $wiadczenia, ale i na
przymus, pod wplywem ktorego dzialala oplacajac zadana kwote, bowiem potrzebne jej bylo uzyskanie od strony
pozwanej zaswiadczenia nie zaleganiu z oplatami.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. VII C 1066/15 z powb6dztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w W. przeciwko miastu (...) W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie w pkt I zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 4.845,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia
zaplaty, w pkt II zasadzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 860 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 600
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy ustalil, ze powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. jest uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci gruntowej zabudowanej w postaci dzialek z obrebu (...)o numerach (...). Z tytulu prawa uzytkowania
wieczystego powbddka ponosi oplaty roczne na rzecz miasta (...) W. Dzielnicy T..

Orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. KOX 4537/Po/11 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
ustalilo oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego za ww. dzialki w wysokos$ci 246.917,68 zl obowigzujaca od
dnia 1 stycznia 2012 roku. Oplaty za poszczegoblne dziatki wynosily: 8.137,74 zl — dla dzialki nr (...), 10.663,38 z1 — dla
dzialki nr (...) oraz 228.116,56 zI — dla dziatki nr (...).

Notg ksiegowa z dnia 31 grudnia 2013 roku nr (...) strona pozwana obcigzyta powddke kwota 3.289,46 zl stanowiaca
odsetki za nieuregulowane w terminie, tj. do dnia 23 maja 2013 roku zobowigzania z tytulu oplat za uzytkowanie
wieczyste, z uwagi na przyjecie przez pozwanego, w swoich obliczeniach, wyzszej oplaty rocznej za dziatke nr (...) niz
ta omylkowo wskazana w orzeczeniu z dnia 9 kwietnia 2013 roku.

Pismem z dnia 13 stycznia 2014 roku, skierowanym do strony pozwanej, Spétdzielnia wskazala, ze nota ksiegowa nr
(...) zostala wystawiona bezzasadnie, w zwigzku z czym wnosi o jej anulowanie.

Strona pozwana pismem z dnia 27 stycznia 2014 roku wezwata powodke do zaplaty kwoty wynikajacej z przedmiotowe;j
noty ksiegowej, wskazujac, iz zostala ona wystawiona zasadnie. W pi$mie z dnia 4 lutego 2014 roku pozwany wskazal,
iz w orzeczeniu SKO z dnia 9 kwietnia 2013 roku wystgpila oczywista omylka rachunkowa przy obliczaniu oplaty
za dzialke nr (...), a Wydzial Gospodarowania Nieruchomos$ciami dla Dzielnicy T. wystapil do SKO o sprostowanie
tej omylki. Pozwany w tresci pisma podal, ze powodka miala mozliwoé¢ samodzielnego wyliczenia prawidlowych
kwot do zaplaty i uiszczenia ich w ustawowym terminie. W dalszej korespondencji obie strony podtrzymaly swoje
dotychczasowe stanowiska w sprawie.

W dniu 7 kwietnia 2014 roku strona pozwana wystosowala do powddki wezwanie do zaplaty naleznoSci z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu za lata 2013 i 2014 w wysoko$ci 108.736,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi
wyliczonymi na dzienh wezwania na kwote 5.046,38 zl. Tego samego dnia powodka dokonala na rzecz miasta (...)
W. wplaty kwoty zawartej w ww. wezwaniu, ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania zaswiadczenia o nie zaleganiu z
oplatami, wymaganego dla procesu inwestycyjnego, w ktérym brala udzial.

W dniu 26 czerwca 2014 roku powodka zwrécila sie do pozwanego o anulowanie naliczonych odsetek za zwloke,
przy uwzglednieniu omylki w orzeczeniu SKO z dnia 9 kwietnia 2013 roku i faktu, ze orzeczenie o sprostowaniu tego
orzeczenia jeszcze nie zapadlo. W o$wiadczeniu z dnia 21 lipca 2014 roku skierowanym do pozwanego, powddka
wskazala, ze wplaty w dniu 7 kwietnia 2014 roku dokonala jedynie z uwagi na konieczno$é uzyskania za$wiadczenia
o nie zaleganiu w oplatach wobec gminy T. i nie stanowi ona uznania dlugu, wzywajac jednoczes$nie do zwrotu
nienaleznie naliczonej, zdaniem powddki, kwoty.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze dokonalo sprostowania
swojego orzeczenia z dnia 9 kwietnia 2013 roku dotyczacego ustalenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci polozonej w W., wskazujac, iz zamiast kwoty 312.681,06 zl blednie wpisano kwote 246.917,68 zl,
natomiast kwota 8.137,74 zl winna by¢ zastapiona kwota 73.901,12 zL

Powodka bezskutecznie wezwala pozwanego pismem z dnia 12 grudnia 2014 roku do zaplaty kwoty 4.845,47 zt
stanowigcej nienaleznie zaplacone odsetki naliczone od r6znicy pomiedzy oplata roczna za lata 2012-2014 ustalong
przez SKO w orzeczeniu z dnia 9 kwietnia 2013 roku o sygn. KOX/4537/Po/11 a oplatg wynikajacg z postanowienia
o sprostowaniu z dnia 15 pazdziernika 2014 roku.

Zdaniem Sadu Rejonowego, omylka w orzeczeniu SKO z dnia 9 kwietnia 2013 roku nie miata cechy oczywistosci,
nie byla tez widoczna od razu, ,na pierwszy rzut oka”. W ocenie Sadu Rejonowego obowiazek zaplaty okreslonej



kwoty winien wyrazZnie wynikac z sentencji orzeczenia. Tymczasem SKO w dwoch miejscach w pierwotnym orzeczeniu
okreslito wysoko$¢ tejze oplaty na kwote 246.917,68 zl.

Sad Rejonowy zwazyl nadto, ze co do zasady nalezy przyznaé racje stronie pozwanej, ze w wypadku sprostowania
orzeczenia powinno ono obowigzywac od dnia jego uprawomocnienia i nalezne odsetki winno liczy¢ sie od dnia
nastepnego po tej dacie. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie moze to jednak dotyczyé sytuacji, kiedy zmianie w trybie
sprostowania ulega konicowe wyliczenia wysoko$ci naleznej oplaty. W tej sytuacji, ta cze$¢ orzeczenia, ktora dotyczy
zmiany wysokoSci naleznego $§wiadczenia i wigze sie z obowigzkiem jego zaplaty, staje sie wymagalna dopiero z dniem
uprawomocnienia stosownego sprostowania.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany podstawe prawna do domagania sie zaplaty réznicy pomiedzy wysoko$cig oplaty
przyjeta w orzeczeniu SKO z dnia 9 kwietnia 2013 roku a wyzsza warto$cig okre$lona prawidlowo w postanowieniu o
sprostowaniu z dnia 15 pazdziernika 2014 roku uzyskal dopiero z chwilg uprawomocnienia sie tego ostatniego.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka spelnila przeslanki art. 410 § 2 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c., gdyz z uwagi na swdj
udzial w toczacym sie procesie inwestycyjnym, ktérego kontynuacja mogla nastapié¢ jedynie w przypadku uzyskania
od pozwanej za§wiadczenia o nie zaleganiu z optatami, a do uzyskania tego dokumentu niezbedna byla zaplata calosci
naleznos$ci wyliczonych przez pozwanego, powddka uregulowala wymagang kwote w calo$ci juz w dniu otrzymania
wezwania do zaplaty. Jednoczeénie strona powodowa prowadzita korespondencje z pozwanym, w ktorej wskazywala
wyraznie, iz z uwagi na konieczno$¢ uzyskania zaswiadczenia dziala pod wplywem przymusu, a zaplaty naleznosci na
rzecz pozwanego nie nalezy traktowac jako uznania dtugu. Tym samym powodka wiedziala, spelniajac $wiadczenie, ze
nie jest do niego zobowigzana, a zrobila to w celu unikniecia przymusu, rozumianego jako niekorzystne skutki mogace
utrudni¢ dalsze prowadzenie procesu inwestycyjnego, a co za tym idzie prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa, a takze zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu
dowodowego i ustalenie, iz mimo, ze oplata z tytulu uzytkowania wieczystego staje sie wymagalna z dniem
uprawomocnienia sie orzeczenia, to nie dotyczy to postanowienia o sprostowaniu wysoko$ci naleznej oplaty, a co w
konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze postanowienie o sprostowaniu stalo sie odrebnym orzeczeniem, majacym
samodzielny byt prawny, a nie integralna czeScia orzeczenia podlegajacego sprostowaniu.

Nadto, zdaniem strony pozwanej, Sad Rejonowy przekroczyl zasade swobodnej oceny dowoddéw i dokonal blednych
ustalen, ze omytka w orzeczeniu Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 9 kwietnia 2013 roku jest bledem
istotnym nie podlegajacym sprostowaniu, podczas gdy kwestie te badal uprzednio organ, uznajac, iz zachodza
przestanki do wydania orzeczenia o sprostowaniu, ktérego zadna ze stron nie zaskarzyla oraz pomimo, iz Sady w
postepowaniu cywilnym sa zwigzane prawomocnymi decyzjami administracyjnymi.

W ocenie pozwanego, Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych wbrew zebranemu materialowi
dowodowemu, iz dla pow6dki omylka nie byta oczywista do chwili wydania postanowienia o sprostowaniu, tj. ze oplata
za dzialke powinna by¢ rézna od tej wskazanej w orzeczeniu, podczas gdy z zeznan $wiadka A. P. oraz przestuchanej
w charakterze strony B. E. wynika, ze pow6dka miala wiedze, ze orzeczenie SKO z dnia 9 kwietnia 2013 roku zawiera
omylke i w jakim zakresie.

Jednocze$nie strona pozwana zarzucila naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze dokonana przez powodke wplata odsetek za okres od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia SKO do dnia wydania przez ten organ postanowienia o jego sprostowaniu, byla $wiadczeniem
nienaleznym, pozbawionym podstawy prawnej.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie na swojq rzecz od pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zgodzi¢ sie argumentem podnoszonym przez pozwanego, iz Sad w postepowaniu
cywilnym zwigzany jest prawomocng decyzja organu administracyjnego. Zasada ta co prawda nie jest przewidziana
wprost w przepisach prawa, jednak w orzecznictwie wywodzi sie ja z art. 2 § 3 k.p.c., art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a.,
art. 10 i art. 7 Konstytucji RP. Zwigzanie sadu cywilnego decyzjami administracyjnymi wynika wiec w szczegolnosci
z konstytucyjnej zasady trdjpodzialu wladz oraz zasady trwaloéci decyzji administracyjnej. Sad Okregowy podziela w
tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r., III CSK 196/07, a takze w
uchwale z dnia 9 paZzdziernika 2007 r., III CZP 46/07.

W zwiazku z powyzszym, racje ma skarzacy, iz Sad pierwszej instancji bezzasadnie poddal ocenie przeslanki do
sprostowania btedu w orzeczeniu, skoro przedmiot ten podlegal juz badaniu przez wlaéciwy organ, a zadna ze stron
rozstrzygniecia tego nie kwestionowala, tj. nie zaskarzyla postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z
dnia 15 pazdziernika 2014 roku, co mogla uczynié¢ na podstawie art. 113 § 3 k.p.a.

Prawomocne orzeczenie organu administracyjnego o sprostowaniu staje sie integralna czeécia pierwotnego orzeczenia
iw takim ksztalcie pierwotne orzeczenie obowiazuje od daty, w jakiej sie uprawomocnilo. Wraz z uprawomocnieniem
sie orzeczenia o sprostowaniu, prostowana decyzja pierwotna juz od daty jej wydania posiada tre$¢ nadang jej przez
organ dokonujacy sprostowania.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy blednie uznal, ze powddka spelnila przestanki
z art. 410 § 2 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c., gdyz dochodzona pozwem kwota, uiszczona przez powoédke w dniu 7 kwietnia
2014 roku, z tytulu odsetek za nieterminowe uiszczenie oplat za uzytkowanie wieczyste, nie byla nigdy Swiadczeniem
nienaleznym. Wynikala ona bowiem z prawomocnego orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.
z dnia 9 kwietnia 2013 roku, nr (...), sprostowanego prawomocnym postanowieniem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 15 pazdziernika 2014 roku.

Nadto, nalezy réwniez zgodzié sie z zarzutem podniesionym przez pozwanego, iz Sad Rejonowy blednie uznal,
ze dla powodki zaistnialy blad w obliczeniach orzeczenia SKO z dnia 9 kwietnia 2013 roku nie mial charakteru
oczywistego do chwili wydania postanowienia o sprostowaniu. Takie stanowisko pozostaje w calkowitej sprzeczno$ci
z zebranym w toku postepowania materialem dowodowym. Swiadek A. P., a takze zeznajaca w charakterze strony B.
E. zeznaly bowiem, iz pow6dka miala $wiadomoéc zaistnialego bledu rachunkowego. Ksiegowa Spoldzielni zauwazyta
blad w wyliczeniu matematycznym i zglosila go swoim przelozonym, a ci zwroécili sie do zarzadu Spoéldzielni o
zajecie stanowiska. Uzna¢ nalezy zatem, ze powddka, posiadajgca w swoich strukturach wyspecjalizowane z zakresu
ksiegowosSci komorki, miata Swiadomosé obowigzku lub chociaz mozliwoéci istnienia obowiazku zaplaty wiekszej
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, a pomimo tego nie podjeta stosownych krokéw, by sprawe te wyjasnic i
uchylala sie od zaplaty.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz powodka nie spetniala réwniez drugiej przestanki wynikajacej z art. 411 pkt 1 k.c., tj.
spelnienia §wiadczenia w celu unikniecia przymusu. Sad Odwolawczy nie podziela bowiem ustalen Sadu pierwszej
instancji, ze powddka wykazala te okoliczno$c.

Kodeks cywilny stanowi og6lng zasade, w mysl, ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Przepis niniejszego artykulu wyraza dwie reguly: pierwsza wymagajaca
udowodnienia powolanego faktu, ktéry powoduje powstanie okreslonych skutkdéw prawnych oraz druga, ktéra ciezar
dowodu naklada na osobe, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Kazdy fakt sporny powinien by¢ udowodniony,
jezeli ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i strona wywodzi z niego skutki prawne.

Zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Zatem, przede wszystkim strony powinny wskaza¢ Sadowi $rodki dowodowe zmierzajace



do wykazania prawdziwoéci ich twierdzen, a ocena przydatnoSci wskazanego przez strony dowodu nalezy do Sadu.
Rowniez ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzajg strone, ktéra nie dopelnila cigzacego na
niej obowigzku. Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (vide: wyrok SN z 17 grudnia 1996 r. ICKU 45/96, OSNCP).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze to na powddce spoczywal ciezar
udowodnienia, iz spelienie §wiadczenia mialo na celu unikniecie przymusu, tj. z uwagi na toczacy sie proces
inwestycyjny, ktérego kontynuacja mogla nastapic jedynie w przypadku uzyskania od pozwanego zaswiadczenia o nie
zaleganiu z oplatami. W ocenie Sagdu Okregowego, powodka nie wywigzala sie z tego obowigzku. Za niewystarczajace
uzna¢ nalezy dowody przedstawione przez nig na te okoliczno$¢ w postaci zeznan pracownicy Spoéldzielni, a takze
jej czlonka zarzadu. Byly to bowiem jedynie ogdlne twierdzenia strony, a takze osoby pozostajacej w z nig w
stosunku pracy. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze dla podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie sprawami mieszkaniowymi,
w tym inwestycyjnymi oraz reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, nie powinno stanowi¢ trudnosci
przedstawienie dowodoéw w postaci dokumentéw Swiadcezacych o braniu przez Spéldzielnie udzialu w procedurze
budowy nowego budynku, koniecznoSci zlozenia za§wiadczenia o nie zaleganiu z oplatami lub choéby uzyskania tegoz
zaSwiadczenia.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, powddztwo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. przeciwko miastu
(...) W. podlegalo oddaleniu. W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego i uznania zawartych w niej zarzutéw za
uzasadnione Sad Okregowy zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy,
a takze zasadzil na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. od powddki na rzecz pozwanego kwote 600
zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Kwote te stanowi wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego w wysokoSci okre$lonej na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), obowigzujacym w dacie
wniesienia pozwu i apelacji w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej, Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c., zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego zwrot uiszczonej oplaty od apelacji w wysokoSci 243
z oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktory prowadzit niniejsza sprawe
rowniez przed Sadem pierwszej instancji, w wysokoSci 300 zl, okre$lonej na podstawie § 12 pkt 1 wyzej powolanego
rozporzadzenia.

ZARZADZENIE

(...)



