Sygn. akt IV Ca 607/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Wrembel-Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko Z. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 7 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 2080/15 upr.

oddala apelacje.

Anna Wrembel-WoZniak

Sygn. akt IV Ca 607/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Legionowie oddalil powddztwo wniesione przez (...)
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. przeciwko Z. M. o zaplate.

Apelacje pod powyzszego wyroku zlozyl powdd. Wyrok zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac Sadowi Rejonowemu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 339 § 2 k.p.c. Wskazujac na powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego
wyroku w caloéci i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 5.419,74 zl wraz z ustawowymi oraz umownymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 1.467,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu za
postepowanie przed Sadem I instancji oraz o zwrot kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug
norm przepisanych, w tym oplaty od apelacji i kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sprawa niniejsza z uwagi na przedmiot sporu oraz jego warto$¢ rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
W postepowaniu takim, zgodnie z art. 505° § 1" pkt 11 2 k.p.c. apelacje mozna oprzeé na zarzutach enumeratywnie
wymienionych - na naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz
na naruszeniu przepiso6w postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego, opisane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dopuscit



sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. i nie popehil bledéw w istotnych
dla sprawy ustaleniach faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadnie Sad Rejonowy oddalil powddztwo, albowiem powod nie wykazal w sposéb
niebudzacy watpliwos$ci, istnienia wierzytelnoSci oraz faktu przejécia dochodzonej w niniejszym postepowaniu
wierzytelno$ci z pierwotnego wierzyciela (...) Banku S.A. z siedziba w W. — na jego rzecz.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz na gruncie procesu cywilnego strony maja obowiazek wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art.
6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Konsekwencjg regulacji ujetych w art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. jest nie tylko obowiazek popierania wysuwanych twierdzen stosownymi dowodami, ale przede wszystkim
ryzyko niekorzystnego rozstrzygniecia dla strony, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowod6w na poparcie swych
twierdzen, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega
watpliwosci, ze obowiazek wykazania istnienia wierzytelnoéci oraz jej wysoko$ci, a takze skutecznego dokonania cesji
spoczywal na stronie powodowej, albowiem ta strona z faktu tego wywodzila swoje roszczenie o zaplate.

Natomiast zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci sad nie ma obowigzku
zarzadzania dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn.
I CKU 45/96). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem sgdu. W zwigzku z
powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyprowadzi¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zgdan lub zarzutow.

Wobec powyzszego i w myS§l art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana wskaza¢ dowody dla stwierdzenia
faktu istnienia wierzytelnoSci oraz jej wysokosci i powinna liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami jego
nieudowodnienia w postaci oddalenia powodztwa.

Whbrew zarzutom skarzacego, nie ma podstaw dla uznania, by Sad pierwszej instancji naruszyl wymieniony w apelacji
przepis art. 339 § 2 k.p.c..

Wskaza¢ nalezy, iz Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynnosci pozwanego jedynie w
przypadku braku watpliwoéci co do zasadnoéci pozwu.

Jednocze$nie za$§ wymaga podkre$lenia, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznos$ci
faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie
i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepisow. Wprowadzone
przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie
zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej stanowigcej
faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda
za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach z punktu
widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz.
142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30).

W wypadku zaistnienia uzasadnionych watpliwos$ci lub stwierdzenia, ze okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie
zmierzaja do obejécia prawa, sad powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, o ile powod zglosit dowody (art.
2321 6 k.c.). Jezeli powod dowodow nie zglosil, sad oddala powodztwo.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz przedlozone do akt sprawy dokumenty nie stanowia dowodu istnienia
dochodzonej wierzytelno$ci ani jej wysokoSci. W szczegdlnoéci istnienia dochodzonej wierzytelnoSci nie dowodzi



dolgczone zawiadomienie o dokonaniu sprzedazy wierzytelnosci (k.35). Powod nie wykazal ani, ze pozwana podpisala
umowe z pierwotnym wierzycielem, ani, ze nie splacala swojego zobowiazania, oraz w jakiej byto ono wysokoSci.

Zgodnie z treécia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegte odsetki
(§ 2 art. 509 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby przyjac, ze skarzacy wykazal, iz poprzedniemu wierzycielowi przystugiwalo
roszczenie w stosunku do pozwanej, to powodztwo podlegaloby oddaleniu, albowiem nie wykazal on, aby nabyl
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej i wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei uprawnialoby go
do zadania spelnienia $§wiadczenia w niniejszym postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze aby wierzytelno$¢ mogla by¢
przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnosci to wskazanie stron tego
stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny

by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przej$cia wierzytelnoéci z majatku zbywcy do
majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w
ramach ktérego istnieje zbywana wierzytelnosé.

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz do akt sprawy zlozony zostal jedynie wyciag z umowy przelewu wierzytelno$ci (wybrane
strony umowy), w ktérym brak czeéci postanowien. Nie bylo zatem mozliwe ustalenie treSci calej umowy i wszystkich
okoliczno$ci dotyczacych przejScia praw na nowego wierzyciela (k.13-14).

Ponadto, z przedstawionej umowy przelewu wierzytelno$ci, wydruku stanowiacego automatycznie wygenerowany
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci (k.34), zawiadomienia o sprzedazy
wierzytelno$ci (k.35) oraz wezwania do zaptaty (k.36) nie wynika, by na ich podstawie (...) Bank S.A. z siedziba w
W. przenidst na powoda prawo do wierzytelno$ci w tytulu umowy pozyczki zawartej z pozwana. Dokumenty ten nie
potwierdzaja, jakie wierzytelnoSci i w jakiej kwocie nabyt skarzacy. Dolaczony dopiero do apelacji dowdd z Zalacznika
nr 1 do umowy rozporzadzajacej przelewu wierzytelnoSci (k.61063) - Sad Okregowy pomingl jako sp6Zzniony na
podstawie art. 381 k.p.c.

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe, w pelni uzasadnione zaréwno faktycznie
jak i prawnie, a apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Anna Wrembel — Wozniak



