Sygn. akt IV Ca 596/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Niezgodzki

Sedziowie SO Wojciech Szczaska

SR del. Piotr Rempotla (spr.)

Protokolant protokolant sgdowy Olga Wyszomierska-Piefikosz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Fundacji (...) w W.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt I C 2897/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda Fundacji (...) w W. kwote 2.305,87 zt
(dwa tysiace trzysta piec zlotych osiemdziesiagt siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
21 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze Swiadczenie to zostalo juz wyegzekwowane;

b) w punkcie III. w ten sposdb, ze zasadza od powoda Fundacji (...) w W. na rzecz pozwanego J. K. kwote 2.417 z}
(dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

¢) w punkcie IV. i V. w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie od Fundacji (...) w W. kwote 927,13 z} (dziewie¢set dwadzieScia siedem zlotych trzynascie
groszy) tytutem pokrycia wydatkow wyltozonych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje powoda w caloéci;

4. zasadza od Fundacji (...) w W. na rzecz J. K. kwote 2.583 zl (dwa tysiace pieéset osiemdziesigt trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.

Piotr Rempota Piotr Niezgodzki Wojciech Szczaska



Sygn. akt IV Ca 506/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie:

I. zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powoda Fundacji (...) w W. kwote 3.659,77 zlotych (irzy tysigce szeécset
piecdziesiat dziewie¢ zlotych 77/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od powoda Fundacji (...) w W. na rzecz pozwanego J. K. kwote 1.658 zlotych (tysiac szes¢set piecdziesiat
osiem zlotych) tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazal éciggniecie od powoda Fundacji (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie kwoty 815,87 zlotych (osiemset pietnascie zlotych 87/100) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

V. nakazal $ciagniecie od pozwanego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie kwoty 111,26 zlotych (sto jedenascie zlotych 26/100) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach:
J. K. byl wlascicielem samochodu marki M. (...), o nr rej. (...) nr podwozia: (...).

W dniu 25 listopada 1994 roku na parkingu depozytowym Fundacji (...) w W. zostal zabezpieczony do postepowania
przygotowawczego 3 DS. 686/94 przez KRP W. samochéd marki M. (bez numeru rejestracyjnego) oznaczony
numerem ewidencyjnym parkingu (...).

W czasie przyjecia i przekazania pojazd byl zamkniety, posiadal 4 kola, 4 kolpaki, 2 wycieraczki, 2 lusterka
boczne, antene, radio. Pojazd posiadal zbita szybe przednia, zbity reflektor i lampe kierunkowskazéw lewa przednia,
wgnieciony i zarysowany blotnik lewy przedni. Pojazd byt brudny, porysowany, mial ubytki lakieru.

W dniu 11 lutego 1994 roku Komenda Stoleczna Policji zawarla z Fundacja (...) z siedziba w W. porozumienie
zwigzane z umow3 dzierzawy z dnia 1 pazdziernika 1992 roku p6zniej aneksowang. Fundacja zobowiazala sie §wiadczy¢
bezplatne uslugi w zakresie przechowywania pojazdow zabezpieczonych przez Policje i pozostajacych w jej dyspozycji,
przekazanych Fundacji na przechowanie od czasu obowigzywania umowy dzierzawy do dnia 30 marca 1994 roku w
zamian za czeSciowe zwolnienie z czynszu dzierzawy. Zwolnienia z oplat dotyczylo wylacznie pojazdow, ktoérych koszty
przechowywania obciazaja budzet Policji i ktore do 30 czerwca 1994 roku wydane zostaly z depozytu na podstawie
stosownych postanowien policji lub prokuratury. Za$ po tej dacie Fundacja miata przedkladaé Komendzie faktury
nieodplatne za te ustugi. Fundacja zobowiazala sie odstapi¢ od obcigzania Komendy kosztami za wykonana przez
siebie ustuge przetransportowania pojazdéw zabezpieczonych przez Policje, z parkingéw prywatnych na parkingi
Fundacji.

Fundacja miala zweryfikowa¢ w terminie do 30 marca 1994 roku pojazdy przechowywane na parkingach Fundacji
i pozostajacych w dyspozycji Komendy od listopada 1992 roku, pod katem ustalenia depozytéow niepodjetych
i spowodowania wyegzekwowania odbioru pojazdéw przez ich wlascicieli badZz podmioty do tego uprawnione.
Komenda za$ miala informowaé¢ Fundacje o podejmowanych w tym zakresie czynno$ciach.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia 9 kwietnia 1999 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt VIII K 26/96 dowdd rzeczowy w postaci samochodu osobowego marki (...) o nr rej. (...)” wobec
zachodzacych watpliwo$ci komu nalezy go wydaé i toczacego sie przed sadem cywilnym sporu, Sad postanowil na



podstawie art. 231 § 1 k.p.k. odda¢ pod dozér J. K., az do wyjasnienia uprawnienia do jego odbioru przez osobe prawnie
upowazniona.

Pismem z dnia 10 lutego 2000 roku Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydziat Karny zwrdécil sie do J. K. o wskazanie
z jakich przyczyn nie odebrat dotychczas samochodu marki M. z parkingu depozytowego KSP.

W dniu 30 stycznia 2001 roku Fundacja (...) w W. skierowala pismo do Prokuratury Rejonowej (...), w ktérym
poinformowala, iz na terenie Parkingu Depozytowego nr (...) Fundacji (...) przy ul. (...) w W. od dnia 25 listopada
1994 roku przechowywany jest samochdd osobowy marki M. bez tablic informacyjnych oznaczony symbolem (...),
zabezpieczony do sprawy sygn. akt 3 Ds.-686/94 Prokuratury Rejonowej (...). Z uwagi na znaczny koszt parkowania,
ktory na dzien 30 stycznia 2001 roku wynosi 24.297,75 zt Fundacja wniosla aby po podjeciu decyzji merytorycznej
udzielono informacji kto ponosi koszt przechowywania przedmiotowego pojazdu.

W odpowiedzi powyzsze pismo, Prokuratura Rejonowa (...) wskazala, ze zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego
Wydziatu VIII Karnego w Warszawie (sygn. akt VIII K 26/96) z dnia 9 kwietnia 1999 roku samoch6d marki M. bez
tablic rejestracyjnych, (...), nr podwozia: (...) oddany zostal pod opieke J. K. do czasu wyjasnienia uprawnien do jego
odbioru. Prokuratura wskazala, iz od tego tez okresu czasu J. K. powinien ponosi¢ koszty zwiazane z przechowywaniem
samochodu na parkingu Fundacji. J. K. mimo monitéw nie wykonal postanowienia Sadu. Prokuratura wskazala
robwniez, ze w pozostalej cze$ci na podstawie przepiséw ogélnych koszty przechowywania samochodu na parkingu
ponosza organa wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym odpowiednio Prokuratura Rejonowa (...) do czasu skierowania
przeciwko J. K. aktu oskarzenia tj. do dnia 19 stycznia 1996 roku.

Pismem z dnia 6 grudnia 2005 roku Fundacja (...) w W. ponownie skierowala pismo do Prokuratury Rejonowej
(...), w ktérym poinformowala, ze na terenie parkingu depozytowego, przy ul. (...) w W. od dnia 25 listopada 1994
roku przechowywany jest samoch6d marki M. bez nr rej. o numerze ewidencyjnym parkingu (...) zabezpieczony
zarzadzeniem Prokuratora z dnia 23 listopada 1994 roku. Z uwagi na znaczny koszt przechowywania przedmiotowego
samochodu Fundacja zwrdcila sie z prosba o rozwazenie zasadnosci dalszego przechowywania i informacje kto ponosi
ten koszt.

Pismem z dnia 22 grudnia 2005 roku Fundacja (...) w W. skierowala pismo do Zastepcy Przewodniczacego VIII
Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Warszawie, ktérym poinformowatla, ze od dnia 25 listopada 1994 roku
na parkingu depozytowym przy ul. (...) przechowywany jest samochéd marki M. bez tablic rejestracyjnych o nr
ewidencyjnym parkingu (...). Postanowieniem Sadu z dnia 09 kwietnia 1999 roku ww. samochéd oddany zostal pod
opieke J. K.. Pomimo tego postanowienia oraz pisma Sadu z dnia 10 lutego 2000 roku kierowanego do J. K. samochod
nie zostal z parkingu odebrany. Z uwagi na duzy koszt przechowywania samochodu - by¢ moze przewyzszajacy jego
warto$¢ - oraz bariere prawna uniemozliwiajaca fundacji rozwigzanie kwestii nieodebranego depozytu, zwroécila sie
z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwoSci jego przekazania na rzecz Skarbu Panstwa jako depozytu porzuconego
z zamiarem wyzbycia sie.

W odpowiedzi na pismo z dnia 6 grudnia 2005 roku, w pi$émie z dnia 23 grudnia 2015 roku Prokuratura Rejonowa
(...) poinformowala powoddke, ze przedmiotowy samochod przekazany zostal wraz z aktem oskarzenia w dniu 9
wrze$nia 2003 roku do dyspozycji Sadu; sprawa rozpoznaje Sad Rejonowy w Wolominie. Na mocy postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 1998 roku przedmiotowy samochdd zostal oddany pod opieka J.
K.mu do czasu wyjasnienia uprawnienn do jego odbioru. Prokuratura wskazala, ze od tego dnia J. K. ponosi koszty
przechowywania samochodu.

Pismem z dnia 19 lipca 2006 roku Sad Rejonowy w Wolominie Wydzial IT Karny zwrocil sie do powodki z prosba o
udzielenie informacji, czy samochéod M. (...), co do ktdrego wystawiono faktury VAT (...) zostal juz odebrany z parkingu
i kiedy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Fundacja wskazala, ze przedmiotowy samochéd do dnia dzisiejszego nie zostal z
parkingu odebrany. W dniu 16 maja 2006 roku na parking zglosil sie J. K. zam. w W. przy ul. (...) w celu odebrania ww.



samochodu. Z uwagi na to, ze odbiér samochodu z parkingu mag} sie odby¢ tylko za pomoca samochodu holowniczego
typu laweta, przedmiotowego samochodu nie odebral informujac, ze odbierze go dnia nastepnego, lecz tego nie
uczynit. W zwigzku z Fundacja obciazyla kosztami przechowywania przedmiotowego samochodu do dnia 28 kwietnia
2006 roku Sad, a od dnia 29 kwietnia 2006r. nastepnego koszty przejela osoba uprawniona do jego odbioru.

Pismem z dnia 19 lipca 2006 roku skierowanym do Fundacji (...) w W. Sad Rejonowy w Wolominie Wydzial IT
Karny wskazal, ze sporny samochdd zostal zwrécony J. K. postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
9 kwietnia 1999 roku zostal oddany J. K., az do wyja$nienia uprawnienia do jego odbioru przez osobe uprawniona.
Postanowienie to uprawomocnilo sie dnia 17 kwietnia 1999 roku i od tego czasu kosztami parkowania tego samochodu
nalezaloby obcigzy¢ osoby uprawnione do jego odbioru, czyli J. K.. Sad Rejonowy w Wolominie, wskazal, iz obcigzenie
go kosztami przechowywania tego samochodu do dnia 28 kwietnia 2006 roku jest niczym nieuzasadnione. Dodatkowo
w piSmie tym Sad Rejonowy w Wolominie wskazal, Ze z faktury VAT (...) z dnia 17 maja 2006 roku wynika, iz kosztami
parkowania za okres od 25 listopada 1994 roku do dnia 18 stycznia 2006 roku faktura ta zostata obcigzona Prokuratura
Rejonowa dla (...). Sprawa II K 72/04 wplynela do Sadu Rejonowego w Wolominie dnia 18 lutego 2004 roku. W tym
czasie samocho6d marki M. od 9 kwietnia 1998 roku byl przekazany J. K., w zwiazku z tym Sad Rejonowy w Wolominie
wskazal, iz nie powinien ponie$¢ zadnych kosztow parkowania za ten samochdd.

W pi$mie z dnia 31 lipca 2006 roku skierowanym do Przewodniczacego II Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego
w Wolominie powodowa Fundacja poinformowala, ze dotychczasowe rozliczenie kosztu przechowywania spornego
samochodu odbytlo sie na podstawie dokumentéw parkingowych jakimi dysponowala Fundacja w trakcie wystawiania
faktur. Pow6dka wskazala, ze nie miala informacji odnoénie daty uprawomocnienia sie postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 1999 roku w przedmiocie dowodéw rzeczowych. Informacje o dacie
uprawomocnieniu sie tego postanowienia — 17 kwietnia 1999 roku Fundacja otrzymala dopiero w piémie z dnia 19
lipca 2006 roku i nie kwestionuje, ze czasookres obcigzenia wynikajacy z faktury nr (...) wystawionej na Sad Okregowy
w Warszawie VIII Wydzial Karny do sprawy sygn. akt VIII K 26/96 powinien by¢ skorygowany do dnia 17 kwietnia
1999 roku. Jednocze$nie powodka podkreslila, ze faktura nr (...) wystawiona na Prokurature Rejonowa (...) obejmuje
okres obcigzenia od dnia 25 listopada 1994 roku do dnia 18 stycznia 1996 roku a nie jak podano w pi$émie do dnia
18 stycznia 2006 roku.

W piSmie z dnia 31 lipca 2006 roku skierowanym do pozwanego powodka poinformowala pozwanego, ze na parkingu
depozytowym Fundacji (...) przechowywany jest samochdd marki M. (...). W dniu 16 maja 2006 roku pozwany J.
K. zglosil sie na parking po odbiér przedmiotowego samochodu, uiscil naleznosé z tytutu jego przechowywania za
okres od dnia 29 kwietnia 2006 roku do dnia 16 maja 2006 roku lecz samochodu nie odebral. Powodka wezwata
pozwanego do niezwlocznego odbioru samochodu z parkingu i uiszczenia naleznosci z tytutu jego przechowywania za
okres wskazany w pi$émie Sadu oraz od dnia 17 maja 2006 roku do dnia odebrania z parkingu.

W dniu 11 sierpnia 2006 roku Sad Rejonowy w Wolominie wydal postanowienie o oddaniu kluczykéw do samochodu
marki M. (...), nr podwozia: (...).

Sad Rejonowy w Wolominie II Wydzial Karny w dniu 28 sierpnia 2006 toku skierowal do pozwanego, celem
wykonania orzeczenia o dowodzie rzeczowym, tj. odbioru samochodu M. (...) nr nadwozia (...) odpis prawomocnego
postanowienia z dnia 11 sierpnia 2006 roku wraz z dwoma kluczykami oraz kwit parkingowy. Ponadto Sad Rejonowy
w Wolominie w piSmie z dnia 28 sierpnia 2006r. skierowanym do J. K. poinformowal, Ze koszty parkowania ww.
samochodu ponosi: od dnia 25 listopada 1994 roku do dnia 18 stycznia 1996 roku - Prokuratura Rejonowa (...) w
W. (3 Ds. 567/03), od dnia 19 stycznia 1996 roku do dnia 17 kwietnia 1999 roku - Sad Okregowy w Warszawie VIII
Wydzial Karny (VIIIK 26/96), od dnia 18 kwietnia 1999 roku - nadal - J. K..

W pi$mie z dnia 14 wrze$nia 2006 roku skierowanym do powodki, pozwany J. K. wskazal, Zze nie mogl odebraé
przedmiotowego samochodu, albowiem ani parking depozytowy ani pozwany nie byli w posiadaniu kluczykéw do
tego pojazdu. Klucze znajdowaly sie w aktach sadowych. Dopiero w dniu 11 sierpnia 2006 roku Sad Rejonowy w
Wolominie wydal postanowienie o oddaniu pozwanemu na przechowanie kluczykéw do samochodu. Zatem od dnia



uprawomocnienia sie tego orzeczenia i wydania mu kluczykéw jest w stanie odebraé pojazd. Pozwany zwrdcil sie takze
o wydanie przedmiotowego samochodu.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2006 roku skierowanym do Sagdu Rejonowego w Wolominie II Wydzial Karny, powodka
zwroécila sie z prosba o autorytatywne rozstrzygniecie, czy osoba uprawniona do odbioru spornego ponosi koszt
jego przechowywania od dnia 17 kwietnia 1999 roku tj. uprawomocnienie sie postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie dnia 9 kwietnia 1999 roku, czy tez od dnia 11 sierpnia 2006 roku tj. wydania przez Sad Rejonowy w
Wolominie postanowienia o oddaniu kluczykéw do ww. samochodu, co umozliwia odebranie samochodu z parkingu.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Sad Rejonowy w Wolominie IT Wydzial Karny ponownie kolejnym pismem z dnia
18 pazdziernika 2006r. poinformowal, Ze osoba uprawniona do odbioru samochodu J. K. w sprawie IT K 72/04 ponosi
koszty jego przechowywania od dnia 17 kwietnia 1999 roku tj. od dnia uprawomocnienia sie postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 1999 roku, w ktéorym oddano jemu ww. samochdd na przechowanie.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2006 roku skierowanym do pozwanego J. K., powddka poinformowala, ze uwagi na
fakt nieodebrania samochodu z parkingu od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie postanowienia pozwany przejal
koszt zwigzany z dalszym jego przechowywaniem oraz wniosto o niezwloczne odebranie samochodu z parkingu.

W zalgczeniu do pisma z dnia 29 grudnia 2006 roku, powoddka wyslala pozwanemu fakture VAT nr (...) za
przechowywanie samochodu marki M. (...) nr rej, (...) (nr ewidencyjny parkingu (...)) w okresie od dnia 17 kwietnia
1999 roku do dnia 20 grudnia 2006 roku, informujac pozwanego, ze przy wyliczaniu faktury odliczono okres od dnia
29 kwietnia 2006 roku do dnia 16 maja 2006 roku, za ktéry pozwany zaplacil gotéwka w Kasie parkingu oraz wezwata
do niezwlocznego odebrania samochodu z parkingu i rozliczenia kosztu przechowywania od dnia 21 grudnia 2006
roku do dnia jego odbioru.

Pelnomocnik pozwanego r. pr. K. K. w dniu 5 lutego 2009 roku odebral z parkingu depozytowego Fundacji (...) przy
ul. (...) w W. samoch6d marki M. (...), nr podwozia: (...).

W zalaczeniu do pisma z dnia 17 lutego 2009 roku skierowanym do pozwanego, powodka w zwigzku z odebraniem
przez pozwanego w dniu 5 lutego 2009 roku z parkingu depozytowego powodki, przedmiotowego przestala fakture
VAT nr (...) bedaca rozliczeniem kosztu przechowywania ww. samochodu w okresie od dnia 21 grudnia 2006 roku
do dnia 5 lutego 2009 roku.

Wysoko$¢ stawek obowigzujacych za przechowywanie samochod6w na (...) parkingach depozytowych w okresie od
1999 roku do konca 2006 roku za dobe wynosila: od 1 marca 2003 roku - 10 zlotych; w roku 2004 - 10,00 zlotych; w
roku 2005 - 7,32 zlotych oraz 15,00 zlotych; w roku 2006 - 7,32 zlotych oraz 15,00 ztotych.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe do poczynionych ustalen faktycznych stanowily gléwnie dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorym w caloéci dal wiare albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala ich
wiarygodno$ci ani tez nie zaprzeczyla ich prawdziwos$ci. Sgad Rejonowy wskazal, ze dal wiare takze zeznaniom Swiadka
Z. P. oraz zeznaniom pozwanego, albowiem zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie.

Wyjaséniajac podstawe prawna wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz powodztwo zastlugiwato na czeSciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 9 kwietnia 1999 roku w przedmiocie
oddania spornego pojazdu pod dozér J. K., tj. od dnia 17 kwietnia 1999 roku zostal nawigzany przez pozwanego z
powodem stosunek zobowiazaniowy odpowiadajacy umowie przechowania z art. 835 k.c. i nast. W konsekwencji od
tego momentu powstal po stronie pozwanej obowigzek zaplaty wynagrodzenia, odpowiadajacego okre§lonym przez
powoda stawkom za przechowanie.

Sad I instancji wskazal, iz charakter stosunku cywilno - prawnego nawigzanego z powodem jako dzierzawca parkingu,
ktéoremu w wykonaniu zabezpieczenia w ramach postepowania karnego powierzono pojazd pozwanego jest zblizony



do umowy przechowania, co znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 roku
IV CK 784/04, w ktéorym wskazano, ze oddanie przedmiotéw na przechowanie osobie godnej zaufania w trybie
okre§lonym art. 228 k.p.k. powoduje powstanie stosunku zobowigzaniowego przechowania (art. 835 k.c.), w ktérym
organ wydajacy co do tej kwestii postanowienie jest wierzycielem, a osoba godna zaufania, ktérej oddane zostaly
przedmioty na przechowanie — dluznikiem.

Powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego znalazlo potwierdzenie takze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy,
gdyz w okresie do uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 9 kwietnia 1999 roku koszt przechowania pojazdu na
parkingu strzezonym powoda pokrywaly organ $cigania, a nastepie Sad, na podstawie faktur wystawionych przez
powoda.

W ocenie Sadu I instancji od dnia 17 kwietnia 1999 roku, tj. od daty uprawomocnienia sie postanowienia w
przedmiocie oddania spornego pojazdu pod dozoér J. K., stronami stosunku zobowigzaniowego objetego rezimem
odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 835 k.c. i nast. w spos6b dorozumiany jest powdd i pozwany. Bowiem na skutek
prawomocnego postanowienia z dnia 9 kwietnia 1999 roku o oddaniu spornego pojazdu pod dozér J. K., doszlo do
zwrotu dowodu rzeczowego w rozumieniu przepisow Kk.p.k. Sposdb postepowania z dowodami rzeczowymi, ktore
stana sie zbedne dla postepowania karnego reguluje art. 230 § 2 i art. 231 k.p.k. Naklada on na organ prowadzacy
postepowanie obowiazek ich niezwlocznego zwrotu uprawnionemu.

Na podstawie art. 93 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 236 k.p.k. sad i prokurator podejmuja decyzje w przedmiocie
dowodow rzeczowych w formie postanowienia, przepis ten nalezy interpretowac jako obligujacy stosowny organ
do niezwlocznego wydania postanowienia nakazujacego zwrot rzeczy osobie uprawnionej. Postanowienie takie
jest jednocze$nie dla osoby, ktoérej dowodd rzeczowy oddano na przechowanie, nakazem jego wydania. Po
uprawomocnieniu stanowi tytut egzekucyjny dla uprawnionego bezposrednio przeciwko osobie przechowujacej
dowdd rzeczowy, a po nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci, podlega wykonaniu w drodze przymusu panstwowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 IV CSK 159/07).

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie na skutek prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 9 kwietnia 1999 roku o oddaniu spornego pojazdu pod dozér J. K., doszlo do zwrotu dowodu
rzeczowego na rzecz wilasciciela.

Dlatego tez zdaniem Sadu Instancji od dnia 17 kwietnia 1999 roku, tj. od daty uprawomocnienia sie powyzszego
postanowienia, pozwany jako uprawniony od odbioru przedmiotowego pojazdu, stal sie strong umowy przechowania
zawartej z powoddke w sposob dorozumiany i od tego momentu ponosi odpowiedzialno§¢ za zaplate wynagrodzenia za
przechowanie pojazdu na parkingu strzezonym powoda.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany J. K. w dniu 16 maja 2006 roku zglosil sie na parking powoda po odbior
przedmiotowego samochodu i uiScit naleznoé¢ z tytutlu jego przechowywania za okres od dnia 29 kwietnia 2006 roku
do dnia 16 maja 2006 roku, co oznacza, ze sam pozwany uznawat swojg odpowiedzialno$¢ na poniesienie kosztow
przechowania spornego pojazdu na parkingu powoda i poczuwal sie do zaplaty wynagrodzenie za przechowywanie
pojazdu za okres od dnia 29 kwietnia 2006 roku do dnia 16 maja 2006 roku, a zatem jeszcze przed wydaniem przed
Sad Rejonowy w Wolominie postanowienia z dnia 11 sierpnia 2006 roku o oddaniu kluczykéw do samochodu marki
M. (...), nr podwozia: (...).

Sad Rejonowy wskazal, iz pomimo wydania powyzszego postanowienia, pozwany odebral pojazd marki M. (...) dopiero
w dniu 5 lutego 2009 roku, a zatem po upltywie dwbch i pdl roku od dnia wydania przed Sad Rejonowy w Wolominie
postanowienia o oddaniu kluczykéw do samochodu marki M. (...), nr podwozia: (...). Pozwany nie wykazal, aby do
momentu odbioru pojazdéw, co nastapilo ostatecznie w dniu 5 lutego 2009 roku, nie mégt z jakis innych przyczyn
obiektywnych odebraé pojazdéw (tj. innych niz brak kluczykéw).



Powyzsza okoliczno$¢ w ocenie Sadu Rejonowego przeczyla twierdzeniom pozwanego, ze brak odbioru kluczykow
uniemozliwial mu odbiér pojazdu z parkingu powoda. W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo przeszkod do tego, aby
pojazd pozwanego zostal odholowany z parkingu powoda laweta.

Sad Rejonowy uznal, ze w dniu 17 kwietnia 1999 roku, doszlo do zawarcia przez strony w sposob dorozumiany do
umowy przechowania za wynagrodzeniem, a tym samym roszczenie powoda jest uzasadnione co do zasady.

Sad I instancji uwzgledniajac podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.659,77 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi w my§l art. 481 § 1 k.p.c. od dnia 21 lutego 2013 roku,
tj. po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w dniu 6 lutego 2013 roku (k. 69) albowiem powdd
nie przedlozy} do akt sprawy dowodu doreczenia pozwanemu faktury z dnia 5 grudnia 2007 roku.

Powodztwo w pozostalej czeéci Sad Rejonowy oddalil z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia powoda.

Sad Rejonowy wskazal, iz przedawnienie roszczenia powoduje, ze ustaja prawne mozliwosci jego dochodzenia. Po
uplywie tego terminu ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia (art. 117 §
2 k.c.).

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

Wierzytelnos¢ objeta pozwem dotyczyla wynagrodzenia za przechowanie pojazdu na parkingu strzezonym powoda,
zatem wigzala sie z prowadzong przez powoda dzialalno$cig gospodarcza. Termin wymagalnoSci bedacych podstawa
zadania nalezno$ci uptywal osobno w kazdym dniu, z uwagi na fakt, ze powdd naliczal pozwanemu oplaty za kazdy
dzien przechowania samochodu marki M. na parkingu. W konsekwencji roszczenie powoda o zaplate przedawnialo
sie kazdorazowo z uplywem 3 lat od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym powdd naliczyl pozwanemu oplate.
Skoro powdd wnidst pozew w dniu 22 grudnia 2008 roku, to roszczenie o zaplate wynagrodzenia za przechowanie
samochodu za okres od dnia 17 kwietnia 1999 roku do dnia 21 grudnia 2005 roku uleglo przedawnieniu.

Wysoko$c¢ okre$lonych przez powoda stawek za przechowanie w okresie od 22 grudnia 2005 roku do 28 kwietnia
2006 roku oraz od dnia 17 maja 2006 roku do dnia 20 grudnia 2006 roku odpowiada stawkom obowiazujacym za
przechowywanie samochodéw na (...) parkingach depozytowych w 2005 i 2006 roku, co potwierdzita sporzadzona w
sprawie opinia bieglego sadowego z zakresu ekonomii, finanséw, ksiegowo$ci i rachunkowosci —k. 217-229, ktora Sad
Rejonowy uznal za wiarygodna w calosci, albowiem wnioski opinii zostaly sformulowane w spos6b stanowcezy, zgodny
z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Sad I instancji zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.659,77 zlotych, tytulem wynagrodzenia za
przechowanie pojazdu pozwanego na parkingu strzezonym powoda w okresie od 22 grudnia 2005 roku do 28 kwietnia
2006 roku oraz od dnia 17 maja 2006 roku do dnia 20 grudnia 2006 roku uwzglednil okreslong przez powoda stawke
8,67 zlotych netto za kazdy dzien przechowania pojazdu oraz podatek VAT — 22%.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powod przegral niniejszy proces
w88% (3.659,77x100:29480 =12%). Skoro zatem pozwany przegral sprawe w 12 %, natomiast powdd przegral sprawe
w 88 % to oznacza to, Ze strony powinny ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu w jakim kazda z nich przegrala
sprawe. Dlatego tez Sad Rejonowy zasadzil od powoda Fundacji (...) w W. na rzecz pozwanego J. K. kwote 1.658 zlotych
tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)
w wysokoSci 2.400 zlotych.



W stosunku w jakim strony przegraly sprawe Sad Rejonowy obciazyl strony kosztami wynagrodzenia bieglego
sadowego. Sad I instancji na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 j.t.) nakazal §éciggniecie od powoda Fundacji (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwoty 815,87 zlotych oraz $ciagniecie od
pozwanego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
kwoty 111,26 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci powyzej zasadzonej kwoty 3.659,77 zl tj. co do kwoty 25.829,23 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 grudnia 2007r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

a) obraze prawa materialnego — art.120 k.c. poprzez wadliwa wykladnie i przyjecie, ze dochodzone pozwem roszczenie
stawalo sie wymagalne z czestotliwo$cia codzienng i ze bieg terminu przedawnienia rozpoczynal sie odrebnie co
do kazdej raty dziennej, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze bieg terminu
przedawnienia dochodzonego roszczenia rozpoczal sie z momentem wystawienia faktury VAT (...) z dnia 21 grudnia
2006r. w zwigzku z czym przedmiotowe roszczenie nie uleglo przedawnieniu w zadnej czeéci;

b) obraze prawa materialnego a to art.12381 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie ww. przepisow i w konsekwencji
bledne przyjecie przez Sad meriti, Zze bieg przedawnienia roszczenia zostal przerwany dopiero przez pozew z dnia 22
grudnia 2008r., a nie jak winno by¢ prawidlowo przez uznanie roszczenia przez pozwanego poprzez cze$ciowa zaplate
nalezno$ci w dniu 17 maja 2006r.;

c) obraze prawa materialnego — art.48181 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie ww. przepisu i w konsekwencji bledne
przyjecie, ze nalezne odsetki ustawowe winny by¢ liczone od dnia 21 lutego 2013r., podczas gdy prawidlowo odsetki
te nalezne sg od dnia 20 grudnia 2007r.;

d) obraze prawa materialnego — art.5 k.c. poprzez nieuwzglednienie, podczas badania zarzutu przedawnienia, ze
podniesione przez pozwanego tego zarzutu stanowi w realiach niniejszej sprawy — naduzycie prawa i powinno
korzystaé z ochrony.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami, powod wniost o:

1) zmiane wyroku z dnia 23 listopada 2013r. w zaskarzonej czeéci i zasgdzenie od pozwanego J. K. na rzecz powodki —
Fundacji (...) dodatkowo kwoty 25.820,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2007r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego —
za obie instancje sagdowe.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czesci w jakiej Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
3.659,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lutego 2013r. do dnia zaplaty i koszty postepowania tj. w pkt
L, ITI, V wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia:

1) art.23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw z zeznan §wiadka Z. P. i uznanie, ze
pomiedzy powddka a pozwanym powstal stosunek zobowigzaniowy, podczas gdy z zeznan $wiadka jednoznacznie
wynika, Zze pojazd marki M. (...) zostal zholowany na parking na zlecenie Komendy Rejonowej Policji (...) oraz,
ze umowa na podstawie, ktorej pojazd byl przechowywany, zostala zawarta z Komenda Stoleczna Policji w W.,
co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacym wplyw na jego



tres$¢, a polegajacym na blednym ustaleniu, Ze pomiedzy powodka a pozwanym powstal w sposéb dorozumiany
stosunek zobowigzaniowy objety rezimem odpowiedzialno$ci wynikajacej z art.835 k.c. i nast. oraz, ze pozwany jest
zobowigzany do uiszczenia na rzecz powodki oplat za przechowywanie pojazdu marki M. (...) w okresie od 22 grudnia
2005t. do 28 kwietnia 2006r. oraz od dnia 17 maja 2006r. do dnia 20 grudnia 2006r.;

2) art.23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu z dokumentu tj. postanowienia Sadu
Rejonowego w Wolominie z dnia 11 sierpnia 2006r. wraz z dowodem nadania i uznanie, ze pozwany mogt odebrac
pojazd marki M. (...) przed dniem 29 sierpnia 2006r., podczas gdy z treSci dokumentu wynika, ze pozwany uzyskat
Kkluczyki do pojazdu marki M. (...) najwcze$niej w dniu 29 sierpnia 2006r. (dzien po skierowaniu przez Sad
postanowienia pozwanemu) i dopiero wéwczas mogt odebraé pojazd z parkingu, co skutkowato bledem w ustaleniach
faktycznych polegajacym na uznaniu, ze pozwany zobowigzany jest do zaplaty na rzecz powddki oplat za parking za
okres od 22 grudnia 2005r. do 28 kwietnia 2006r. oraz od dnia 17 maja 2006r. do dnia 20 grudnia 2006r., w sytuacji,
gdy pozwany nie posiadal w tym okresie kluczykéw do pojazdu i nie mogl odebraé pojazdu z parkingu;

3) art.23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w niniejszej sprawie i
pominiecie w ocenie dowodu z zeznan pozwanego J. K. w zakresie w jakim pozwany wskazal, ze samochod byl
niesprawny, porozbijany, zdemolowany, nie nadawal sie do jazdy, ani do zweryfikowania czy stanowi jego wlasnoséc
oraz w zakresie w jakim pozwany wskazal, ze dopiero gdy otrzymal kluczyki mogl to zweryfikowac i pomimo tego
uznanie, ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powodki oplat za parking za okres od dnia 22 grudnia 2005r.
do 28 kwietnia 2006r. oraz od 17 maja 2006r. do dnia 20 grudnia 2006r. w sytuacji gdy pozwany nie posiadal w tym
okresie kluczykow do pojazdu i nie mégl odebra¢ pojazdu z parkingu;

4) art.23381 k.p.c. w zw. z art.31681 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w
niniejszej sprawie i pominiecie w ocenie dowodu z dokumentu tj. zajecia wierzytelno$ci dokonanego przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie z dnia 09 marca 2010r., sygn. akt Km 446/10 oraz
potwierdzenia przelewu kwoty 46.364,45 zt zZlozonego na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015r., pomimo dopuszczenia
tych dowodow i niekwestionowania przez strone powodowa faktu wyegzekwowania naleznosci od pozwanego przez
powddke i w konsekwencji tego bledne uznanie, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powddki oplat za
parking za okres od 22 grudnia 2005r. do 28 kwietnia 2006r., pomimo, ze §wiadczenie w zakresie kwoty 3.659,77 zl
zostato wyegzekwowane i w konsekwencji, na dziefi wyrokowania, spelnione przez pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i oddalenie powodztwa
takze co do kwoty 3.659,77 zt oraz wnioslt o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji szczegbélowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (k. 307 verte - 311 akt sprawy) i przyjmuje je za wlasne z wyjatkami ponizej wskazanymi.

Z uwagi na podniesienie przez pozwanego w apelacji zarzutéw procesowych dotyczacych blednej oceny dowodéw
i w konsekwencji zarzutu blednego ustalenia niektorych faktow, w pierwszej kolejnosci nalezy odnieséc¢ sie do tych
zarzutow.

Zasadny jest zarzut blednego ustalenia w oparciu o przeprowadzone dowody faktu, iz pomiedzy powodowa Fundacja
a pozwanym J. K. w okresie od dnia polecenia umieszczenia zatrzymanego pojazdu na parkingu przez Policje do dnia
28 kwietnia 2006r. miedzy powodem a pozwanym doszlo do zawarcia umowy przechowania w rozumieniu art.835
k.c. i nastepne. Bowiem pojazd na parkingu Fundacji umieScila Policja jako zabezpieczony dow6d w postepowaniu
przygotowawczym w sprawie 3 DS. 686/94. Wiec w tym zakresie rozliczenia powinny odbywac sie na podstawie
umowy miedzy Fundacja a Policjg.



Nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydziat Karny z dnia 9 kwietnia 1999 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt VIII K 26/96 zabezpieczony wczeéniej dowod rzeczowy w postaci samochodu osobowego
marki (...) o nr rej. (...) wobec zachodzacych watpliwoSci komu nalezy go wydac i toczacego sie sporu przed sagdem
cywilnym, Sad w sprawie karnej postanowil na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. odda¢ pod dozér J. K., az do wyjasnienia
uprawnienia do jego odbioru przez osobe prawnie upowazniong (k.5 postanowienie). Zgodnie z art.23181 k.p.k.
Jezeli powstaje watpliwo$é, komu nalezy wydaé zatrzymang rzecz, sad, referendarz sagdowy lub prokurator sklada
ja do depozytu sadowego albo oddaje osobie godnej zaufania az do wyjasnienia uprawnienia do odbioru. Przepisy o
likwidacji depozytéw i nieodebranych rzeczy stosuje sie odpowiednio. Z przepisu tego wynika, iz w razie watpliwoSci
co do osoby wlaéciciela rzeczy, nalezy albo rzecz zlozy¢ do depozytu sadowego albo oddaé osobie godnej zaufania az do
wyjaénienia kto jest uprawnionym wtascicielem do odbioru tej rzeczy. Rzeczy nie zlozono do depozytu sadowego. Nie
mozna zatem bylo obciazyé uprawnionego wlasciciela rzeczy J. K. kosztami przechowywania tej rzeczy na podstawie
art. 8 ust.1 oraz art.8 ust.2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o likwidacji depozytéw niepodjetych w zw. z art.12
tej ustawy. Postanowieniem Sadu karnego oddano zabezpieczony wczesniej dowodd rzeczowy w postaci samochodu M.
osobie godnej zaufania J. K. do czasu ustalenia osoby uprawnionej czyli wlasciciela. Wydanie postanowienia w trybie
art.23181 k.p.k. o oddaniu pod dozoér samochodu M. osobie godnej zaufania jest czynno$cig procesowa w postepowaniu
karnym podjeta przez organ procesowy, w tym przypadku sad karny. Koszty przechowywania samochodu oddanego
pod dozoér, sa kosztami postepowania karnego — art.61881 pkt 4 k.p.k. tj. wydatki w postaci kosztéw przechowywania
zajetych w postepowaniu karnym przedmiotdéw. Podlegaja zatem rozliczeniu tylko i wylacznie w postepowaniu
karnym. O kosztach procesu w postepowaniu karnym, sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowaniu —
art.62681 k.p.k. Powodowa fundacja zatem o zwrot wydatkéw w postaci kosztéw przechowywania samochodu
mogla i powinna zwrdcic¢ sie do organu procesowego w postepowaniu karnym, do ktérego dyspozycji pozostawal
pojazd, w postepowaniu przygotowawczym do prokuratora za§ w postepowaniu jurysdykcyjnym do Sadu. O zwrocie
poniesionych wydatkéw za przechowywanie pojazdu rozstrzyga organ konczacy postepowanie karne orzeczeniem,
prokurator jeéli zakonczenie nastapiloby przez umorzenie postepowania przygotowawczego albo sad jeéli zakonczenie
postepowania nastgpilo na etapie po wniesieniu aktu oskarzenia. Pisma Przewodniczacego IT Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego w Wolominie informujace oraz wskazujace powodowej Fundacji kto ma ponie$¢ koszty przechowywania
pojazdu M., nie wywarly zadnych skutkow prawnych, bowiem o tym powinien rozstrzygnac¢ sad w orzeczeniu o
kosztach postepowania karnego.

Ponadto oddanie pojazdu na podstawie art.23181 k.p.k. osobie godnej zaufania prawomocnym postanowieniem, nie
powoduje, iz z chwilg uprawomocnienia sie tego orzeczenia, osoba godna zaufania ma obowiazek przyjac taki pojazd.
Juz z samej definicji ,0soba godna zaufania”, wynika, iz osoba ta musi wyrazi¢ zgode na przyjecie rzeczy, powierzonej
jej pod dozoér. W innym przypadku nie mozna by méwié o oddaniu pojazdu ,0sobie godnej zaufania”, lecz oddaniu
pojazdu osobie niegodnej zaufania. Pozwany zostal wskazany w postanowieniu sadu karnego jako osoba godna
zaufania, ktéremu mial by¢ oddany pod dozér samochéd. Pozwany az do maja 2006r. w ogdle nie przyjal samochodu,
ani go nie odebral pod swdj dozér. Nie wyrazajac zgody na przyjecie funkcji osoby godnej zaufania, nie mial prawnego
obowiazku odbioru pojazdu z parkingu fundacji i w konsekwencji ponoszenia kosztow jego przechowywania przez
fundacje.

Powyzsza kwestia byla juz wskazywana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz: uzasadnienie uchwaly SN z dnia 9
lutego 2007r. III CZP 161/06 ,,0soba godna zaufania nie jest zobligowana do przyjecia obowigzkéw przechowawcy na
podstawie postanowienia wydanego w trybie art. 228 KPK i na ich przyjecie musi wyrazié¢ zgode.”.

Ponadto nawet fakt wydania postanowienia w trybie art.231 §1 k.p.k. o oddaniu pojazdu pod dozér osobie godnej
zaufania, nie oznacza, iz osoba godna zaufania ma obowigzek ponosi¢ koszty przechowywania tego pojazdu przez
osobe trzecia tj. rzeczywistego przechowawce - powodowa fundacje. Bowiem osoba godna zaufania jeéliby przyjeta
pojazd na przechowanie, wykonywalaby tylko publicznoprawne obowiazki przechowywania pojazdu, ale na polecenie
organu procesowego w postepowaniu karnym. Zatem ewentualne koszty przechowywania tego pojazdu obciazaja
organ procesowy w postepowaniu karnym.



Brak bylo zatem podstaw aby obcigzy¢ pozwanego J. K. kosztami przechowywania pojazdu na parkingu zarzadzanym
przez powodowa fundacje za okres do 28 kwietnia 2006r. Bowiem pojazdu tego na tym parkingu nie umiescit J. K.,
ani nie zawarl umowy przechowania tego pojazdu na tym parkingu do 28 kwietnia 2006r.

W tym zakresie zarzuty apelacji pozwanego okazaly sie zasadne.

Natomiast za okres od dnia 29 kwietnia 2006r. do dnia 16 maja 2006r. pozwany J. K. jako wlasciciel pojazdu pojawil
sie na parkingu w maju 2006r. i za ten okres oplacil koszt przechowywania jego pojazdu na tym parkingu. Od
tego momentu J. K. uznal, iz za przechowywanie pojazdu stanowiacego jego wlasno$¢, wniesie on oplate stanowiaca
wynagrodzenie za przechowywanie jego pojazdu, co mialo umozliwi¢ mu natychmiastowy odbiér pojazdu z parkingu.
W momencie zaplaty za parking za okres od dnia 29 kwietnia 2006r. do dnia 16 maja 2006r. J. K. przyznal okoliczno$¢,
iz pojazd pomimo uszkodzen utrudniajacych identyfikacje pojazdu, stanowi jego wlasno$é¢. Odpadla zatem przestanka
wskazana w postanowieniu sagdu karnego o oddaniu pod dozoér osobie godnej zaufania, bowiem ustalony zostal
wlasciciel pojazdu czyli osoba uprawniona do jego odbioru. Od tego momentu J. K. zobowiagzany byl do ponoszenia
kosztow przechowywania pojazdu stanowiacego jego wlasno$¢. Z powodu braku kluczykéw nie moégt uruchomic
pojazdu i nim odjecha¢. Pozwany o$wiadczyl przechowawcy — powodowej fundacji, iz odbierze pojazd. J. K. mial
mozliwo$¢ odbioru pojazdu z parkingu powodowej fundacji bez kluczykdw np. poprzez przewdz pojazdu laweta.
Pozostawiajac swdj pojazd na parkingu pomimo wczeSniejszego oSwiadczenia, iz odbierze pojazd, J. K. zawart w
sposéb dorozumiany umowe przechowania pojazdu, za$ uiszczajac oplate ze za przechowywanie pojazdu za okres
kilkunastu dni w polowie maja 2006r. mial Swiadomos§¢ stawki dziennej jaka obowiazuje u tego przechowawcy
za przechowywanie pojazdu na parkingu. Z powodu tych o$wiadczen niezasadny jest zarzut apelacyjny nr 21 3
pozwanego, iz nie wiedzial, iz pojazd stanowi jego wlasnos$é i ze nie mogl dokladnie zidentyfikowaé pojazdu, skoro
zaplacil za jego przechowywanie za okres od dnia 29 kwietnia 2006r. do dnia 16 maja 2006r. i zrobil to w celu odbioru
pojazdu z parkingu. Podnoszona za$ okoliczno$¢, iz kluczyki do pojazdu otrzymal od sadu karnego dopiero w sierpniu
2006r. i dopiero od tego momentu mdgt odebrac¢ pojazd, sa nieprawdziwe, bowiem pojazd stanowiacy jego wlasnosc
mogt odebraé takze za pomocg lawety juz w maju 2006r.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za przechowywanie pojazdu od dnia 17 maja 2006r. do dnia 20 grudnia 2006r. wynika
wprost z faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 21 grudnia 2006r. przez przechowawce i wynosi 2.305,87 zl brutto
ze wskazaniem podstaw naliczania wynagrodzenia od kazdej doby przechowywania pojazdu 8,67 zl netto plus VAT
22% (k.3 faktura VAT). Faktura ta dolaczona jest jako pierwszy dokument przy pozwie i stanowila podstawe faktyczng
zadania pozwu. Za$ w treéci pozwu w punkcie 1 pozwu zaszla omylka pisarska w oznaczeniu numeru faktury (...) i daty
jej wystawienia z dnia 05.12.2006r. Bowiem w uzasadnieniu pozwu na stronie 1 pozwu jako dowo6d nr 1 wskazana jest
juz prawidlowa faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 21 grudnia 2006r.

Taka kwote 2.305,87 zt brutto za przechowywanie pojazdu za ten okres z tej faktury wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, ktore na podstawie art.48181 k.c. pozwany byl zobowiazany zaptacic
powodowi. Przy czym skoro nie byl dowodu doreczenia tej faktury pozwanemu przez powoda, naliczanie odsetek za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego nalezy liczy¢ od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, bowiem
od tego dnia pozwany mog} sie dowiedziec¢ o obowigzku zaplaty konkretnej kwoty z tej faktury.

Zasadny okazal sie réwniez zarzut nr 4 z apelacji pozwanego, iz Sad Rejonowy pomimo zgloszenia dowodow
na okoliczno$¢ wyegzekwowania przez powoda $§wiadczenia kwoty 46.364,45 zt i niekwestionowania przez strone
powodowa faktu wyegzekwowania takiej naleznosSci od pozwanego przez powodke za pomoca komornika sagdowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie z dnia 09 marca 2010r., sygn. akt Km 446/10 oraz
potwierdzenia przelewu zlozonego na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015r., bledne nie ustalil faktu, ze pozwany dokonat
zaplaty za parking - wskutek wyegzekwowania przez komornika tej naleznosci.

Zmieniajgc wyrok Sadu Rejonowego i zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote nalezng 2.305,87 zt brutto za
przechowywanie pojazdu pozwanego w okresie od 17 maja 2006r. do dnia 20 grudnia 2006r. na parkingu powoda wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, Sad Okregowy w wyroku zaznaczyl



jednoczesnie, ze Swiadczenie to zostalo juz wyegzekwowane. Co ma na celu nie mnozenie zbednie dalszych procesow.
Stanowisko podobne wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 stycznia 1979r. III CZP 91/78 ,W razie uchylenia
na skutek rewizji nadzwyczajnej prawomocnego wyroku zasadzajacego $wiadczenie pieniezne wyegzekwowane na
podstawie tego wyroku, sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, zasadzajac ponownie
to $wiadczenie, zaznacza w wyroku, ze zostalo ono juz wyegzekwowane”. Za§ Sad Okregowy rozpoznajac apelacje
podziela to stanowisko Sadu Najwyzszego.

Powyzsze ustalenia uczynily w zasadzie zarzuty apelacyjne powoda dotyczace przedawnienia za bezprzedmiotowe.
Skoro roszczenie okazalo sie zasadne w zakresie tylko nieprzedawnionym. Jednakze zarzut z apelacji oznaczony
lit. a) jest bezzasadny, bowiem w fakturze VAT wskazano wprost, iz wynagrodzenie jest naliczane za kazda
dobe przechowywania pojazdu ze stawka 8,67 zl netto za jedng dobe. Ustalenie wymagalno$ci roszczenia przez
Sad Rejonowy bylo zatem prawidlowe. Nalezy bowiem odrézni¢ wymagalno$¢ roszczenia od terminu spelnienia
Swiadczenia. Zazwyczaj one sie pokrywaja, lecz nie zawsze. Wymagalno$¢ roszczenia powstaje w momencie w ktérym
uprawniony mogl podja¢ najwczesniej mozliwa czynno$é w celu dochodzenia roszczenia — art.12081 zd. 2 k.e. W
rozpatrywanej sprawie, po kazdym dniu liczac od dnia 17 kwietnia 1999r. (pierwsza doba przechowywania pojazdu
wedlug faktury VAT objetej pozwem) i tak po kazdej dobie pow6d mébgtby dochodzi¢ roszczenia o zaplate 8,67 z1 netto
za kazdg dobe przechowywanie pojazdu.

Natomiast powodd tego nie uczynil, lecz okreslil zbiorczo jeden termin platnosci za wszystkie doby przechowywania
pojazdu, wskazujac w fakturze VAT termin platnoSci na dzien 4 stycznia 2007r. (k.3). W tym przypadku okreélenie
terminu platno$ci $wiadczenia, nie pokrywalo sie z wymagalno$cia roszczenia o zaplate.

Takze zarzut z punkt c) apelacji powoda jest niezasadny, bowiem powod nie udowodnit doreczenia faktury VAT
ze wskazanym terminem platnoSci pozwanemu, zasadnie zatem Sad Rejonowy przyjal date naliczania odsetek za
op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia doreczenia odpisu pozwu z zalaczona faktura VAT. Bowiem
termin speklienia $wiadczenia moze by¢ oznaczony wprost przez strony w umowie (strony nie uzgodnily umownie
terminu spehlienia §wiadczenia wskazanego w fakturze VAT), wynika¢ z wlasciwoSci zobowigzania — termin platnoSci
4 stycznia 2007 r. wskazany w fakturze VAT nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania. Zatem od momentu doreczenia,
a za taki nalezy uzna¢ doreczenie odpisu pozwu o zaplate z zalaczona faktura VAT nastgpil termin spelnienia
Swiadczenia.

Wobec nieoddalenia powodztwa z powodu zarzutu przedawnienia, bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art.5
k.c. przez pozwanego polegajacego na niezgodnym z zasadami wspolzycia spolecznego podniesieniu zarzutu
przedawnienia. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy podniesienie zarzutu przedawnienia nie moze by¢ uznane
za niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Bowiem na art.5 k.c. mozna powolywac sie jedynie w wyjatkowych
przypadkach. Zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia w rozpatrywanej sprawie nie mozna ocenia¢ jako
naduzycia prawa podmiotowego. Zarzut ten zostal zgloszony obok innych zarzutéw, bowiem pozwany kwestionowat
takze zasade swojej odpowiedzialnoSci.

Z uwagi na powyzsze apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu w catoSci na podstawie art.385 k.p.c.

Zas$ wobec cze$ciowej zasadnoéci apelacji pozwanego, Sad Okregowy na podstawie art.38681 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie I oraz oddalit apelacje pozwanego w pozostalym zakresie.

Zuwagi na fakt, iz pozwany wygral proces prawie w calo$ci, z pierwotnego zadania 29480 zl zasadne bylo tylko 2305,87
z}t czyli tylko 7,8% z zadanej wartoéci przedmiotu sporu, Sad Okregowy zmienil punkt III zaskarzonego wyroku
obcigzajgc poniesionymi kosztami procesu w I instancji w calo$ci powoda na podstawie art.100 zd. 2 k.p.c. Na koszty
te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zl i 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Ponadto Sad Okregowy zmienit orzeczenie Sadu I instancji w zakresie wydatkéw i obcigzylt calo$cia poniesionych
wydatkéw strone przegrywajaca czyli powoda w kwocie 927,13 zk.



O kosztach procesu w instancji odwolawczej, Sad Okregowy orzekl na podstawie art.9881 k.p.c. w zw. z art.39181 k.p.c.
obcigzajac powoda obowiazkiem zwrot na rzecz pozwanego kwoty 2583 zl. Na koszty te sklada sie oplata od apelacji
uiszczona przez pozwanego w kwocie 183 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 2400 zl.



