Sygn. akt IV Ca 145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Paulina Wawrzynkiewicz (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Balcerak-Tkacz

SO Elzbieta Gajewska

Protokolant protokolant sadowy-stazysta Magdalena Wierzchowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Sp z 0.0. w W.

przeciwko M. D.iK. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt I C 1162/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od M. D.iK. D. na rzecz (...) Sp z 0.0. w W. kwote 1200 (tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Balcerak — Tkacz Paulina Wawrzynkiewicz Elzbieta Gajewska

Sygn. akt IV Ca 145/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 31 marca 2015r., sygn. akt I C 1162/14
utrzymal w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie w dniu 5 czerwca 2013r., pod sygnatura I Nc 6306/13.

W apelacji pozwani zaskarzyli wyrok w caloéci, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwani sformulowali zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.:



a) art. 61§ 1 k.c. wzw. z art. 709" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, gdyz nie bylo
waznej zgody M. D. na p6zniejsze odwolanie o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy leasingu z dnia 4 lutego
2008r., a zgody takiej nie stanowilo porozumienie z 15 lutego 2008r., ktére mogto by¢ jedynie uznane za odnowienie
dlugu wymagalnego, a nie za kontynuacje rozwigzanej juz umowy nr (...), a zapis taki jest niewazny;

b) art. 358 § 1 k.c. a contrario w zwiazku z art. 354 § 1 k.c. i pominiecie, ze waluta umowy leasingu i waluta
weksla powinien by¢ frank szwajcarski i wierzyciel nie mial wyboru waluty weksla, lecz jedynie dluznik , ktéry nie
byt ograniczony zapisem umownym w tej mierze, a bez wyboru taka waluta byl nadal frank szwajcarski i nawet
nie ustalono wysoko$ci ani daty kursu, a tym bardziej wysokoSci roszczenia we frankach szwajcarskich, gdyz strony
dokonaly takiego wyboru w umowie;

c) art. 118 k.c. wzw. z art. 554 § 1 k.c. w zw. z art. 709" w zw. z art. 586 k.c. i pominiecie faktu, ze weksel w dniu 1 lutego
2011r. wypelniono po uptywie dwuletniego terminu przedawnienia dla stosunku podstawowego dotyczacego stosunku
prawnego tj. umowy leasingu miedzy podmiotami gospodarczymi, a takimi byly powddka i pozwana, ale wystarczy ze
takim podmiotem jest strona dochodzaca roszczenia uzasadniajacego stosowanie przepiséw o sprzedazy ratalnej;

d) art. 709" k.c. w zw. z art. 709" k.c. w zw. z art. 709" k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze zasadnie naliczono
kwote szacunkowej warto$ci przedmiotu leasingu jak i samo prawo do zwrotu jego rownowartosci i to bez wzgledu na
czas trwania umowy, skoro przedmiot leasingu zwrdcono.

W ocenie skarzacego naruszone zostaly rdwniez przepisy prawa procesowego poprzez:

a) calkowite pominiecie w tre$ci uzasadnienia wyroku polegajacego na stanowisku Sadu co do zarzutu naruszenia
przez powoda art. 709'3 (po sprostowaniu omylki pisarskiej tj. wpisanego art. 709" k.c.) polegajacego na zaniechaniu
przez powoda udzielenia dodatkowego terminu pozwanej do splaty zaleglej nalezno$ci na rzecz powddki jako warunku
wypowiedzenia umowy leasingu;

b) brak wyjaénienia w tre$ci uzasadnienia wyroku przyczyn, dla ktérych Sad pominal date 4 lutego 2008r. 1j.
wypowiedzenia umowy jako date jej zakonczenia oraz dlaczego uznal, ze umowa leasingu wygasla 31 grudnia 2008r.,
chociaz nie byla wykonywana od poczatku 2008r. i wypowiedziana;

c¢) brak wyja$nienia w uzasadnieniu sprzeczno$ci w ustaleniach Sadu co do skutkéw porozumienia miedzy pozwana
M. D., a powodka w przedmiocie kontynuacji umowy leasingu po jej wypowiedzeniu, skoro umowa nie byla juz
wykonywana, a pozwana postawila przedmiot umowy do dyspozycji powodki;

d) brak wyjasnienia w uzasadnieniu jaki byl skutek dla wymagalnosci roszczen powo6dki cofniecia przez nig
o$wiadczenia o wypowiedzenia oraz czy bylo ono skuteczne i wazne;

e) brak wyjasnienia w uzasadnieniu, dlaczego wbrew tresci umowy leasingu z 14 listopada 2015r. Sad uznal za
prawidlowo wbrew zarzutom pozwanych jako podstawe wypelnienia weksla, a wiec istnienie stosunku podstawowego
tzw. szacunkowa warto$¢ przedmiotu leasingu cho¢ w dniu 1 lutego 2011r. znana byla warto$¢ odebranego,
sprzedanego sprzetu;

f) obraze art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie w zawiadomieniu o uzupelieniu weksla z
szacunkowej warto$ci przedmiotu leasingu na 26425,73 zl, choé znana byla warto$¢ zbycia i warto$¢ rynkowa kopiarek
oraz kwoty 2872,15 zl jako rzekomej sumy kosztéw windykacji i rzekomych odsetek bez podania w jakiej dacie zostata
ona ustalona oraz bez faktury za windykacje, a mimo zarzutéw pozwanych w tym zakresie;

g) obraze art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i dowolne przyjecie przez Sad, ze o§wiadczenie
powddki i porozumienie powodki z pozwana z 15 grudnia 2008r. wigze pozwanego choc nie wyjasniono, czy byt o tym
zawiadomiony, czemu pozwany konsekwentnie zaprzeczal, gdyz byl zawiadomiony dopiero o wypelnieniu weksla;



h) sprzecznoéc¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym poprzez przyjecie prawidlowosci zlozenia
poreczenia przez pozwanego na odwrocie weksla bez wskazania, ze za wystawce tego weksla i mimo zaprzeczenia
pozwanego oraz braku dowodoéw, a takze pominiecie iz powddka nie zlozyla dowodu na okolicznoé¢ prawidlowego
doreczenia pozwanej przy zawieraniu umowy lub do czasu jej podpisania przez przedstawicieli leasingodawcy
zalacznika w postanowienia ogoélnych warunkow leasingu, co miato wplyw na wykonanie umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy
dokonane przez Sad Rejonowy oraz ich ocene prawng. Wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
i rzetelnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Wyprowadzone na jego podstawie
wnioski sa zgodne z zasada prawidlowej oceny dowoddw oraz do§wiadczeniem zyciowym. Z tresci art. 233 kpc wynika,
iz Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Przepis powyzszy stanowi wyraz zasady swobodnej oceny dowodow. Jezeli z okre$lonego
materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i sp6jne, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawalo sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w wypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z 27.09.2002, II CKN 817/00). W ocenie Sadu
Okregowego, w apelacji nie wskazano zadnych konkretnych uchybien, ktorych dopuscil sie rzekomo Sad Rejonowy
rozpoznajac niniejsza sprawe. Apelacja pozwanych zawiera jedynie polemike z trafnym rozstrzygnieciem Sadu I
instancji, zmierzajgca w istocie do wykazania odmiennego stanowiska korzystnego dla skarzacych.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 709" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. nie
zashuguje na uwzglednienie. Brak podstaw do uznania, iz porozumienie z dnia 15 lutego 2008r. zawarte pomiedzy
powodem, a pozwang M. D. stanowilo odnowienie dlugu wymagalnego. Z treSci tego porozumienia wynika, iz
korzystajacy (czyli pozwana) pokryl zalegloéci rat leasingowych oraz zwrocil sie do finansujacego z wnioskiem o
kontynuowanie umowy leasingu, ktéra zostala rozwigzana przez finansujacego (pkt C). W § 1 zawarto oSwiadczenie
pozwanej, z ktoérego wynika, iz pozwana wyraza zgode na cofniecie przez finansujacego o$wiadczenia z dnia 4
lutego 2008r. o rozwigzaniu umowy leasingu. Natomiast w § 3 strony postanowity kontynuowa¢ umowe leasingu i
przestrzegaé jej postanowien. Zdaniem Sadu Okregowego, kwestionowanie przez skarzacych porozumienia z dnia 4
lutego 2008r., nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, bowiem strony umowy zaakceptowaly jego tresé, a tym samym
uznaly wypowiedzenie za prawidlowe i skuteczne do dnia zawarcia porozumienia. Z tre$ci porozumienia wynika
jednoznacznie, iz pozwana zaakceptowala postanowienia zawarte w porozumieniu i wyrazita zgode na kontynuowanie
umowy leasingu. Pozwana M. D. podpisala sie pod porozumieniem, a wiec nalezy przyjaé, iz zaakceptowala jego tresé.
Po podpisaniu porozumienia umowa byta kontynuowana i zakonczyla sie zgodnie z harmonogramem tj. w dniu 31
grudnia 2008r.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz roszczenie powoda ze stosunku podstawowego nie bylo
przedawnione w dacie uzupelhienia weksla. Zgodnie z art. 103 i 104 ust. 1 oraz w zw. z art. 70 ustawy Prawo
wekslowe roszczenie wekslowe przeciwko wystawcy weksla wlasnego przedawniajg sie z uplywem 3 lat od dnia
platnosci. Wskazaé nalezy, iz roszczenie z weksla i roszczenie ze stosunku podstawowego — w niniejszej sprawie
umowy leasingu, s3 dwoma odrebnymi roszczeniami opartymi na réznych podstawach faktycznych i prawnych.
W niniejszej sprawie powdd oparl zadanie na wekslu i nie odwotywal sie do okoliczno$ci dotyczacych stosunku
podstawowego. Odwolanie sie, tak jak w niniejszej sprawie, przez pozwanych do stosunku podstawowego wobec
dochodzonego od nich roszczenia wekslowego, prowadzi do uwzglednienia rowniez tego stosunku w ramach oceny
zasadnoSci roszczenia wekslowego, natomiast nie prowadzi do zmiany ani podstawy faktycznej ani prawnej zadania



powoda. Powyzsze potwierdzit Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 11 marca 2011 r., II CSK 311/10 (OSNC -ZD z 2011r.,
nr 3, poz. 66, Biul. SN z 2011 r., nr 7, poz. 12, M. Prawn. Z 2012 r., s.375 - 378), z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK
549/08 i z dnia 3 czerwca 2015 r. V CSK 550/14 (nie publ.). Umowa leasingu zawarta pomiedzy M. D. prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...), a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
zakonczyla sie w dniu 31 grudnia 2008r. Stlusznie przyjal zatem Sad Rejonowy, iz roszczenie powoda ze stosunku
podstawowego nie bylo przedawnione w dacie uzupelienia weksla. Natomiast weksel zostal uzupekliony w dniu
1 lutego 2011r. tj. przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z weksla. Powtorzyc
nalezy za Sagdem Rejonowym, iz czym innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego, a czym innym
przedawnienie roszczen wynikajacych z weksla. Obie instytucje r6znig sie istotnie miedzy innymi, co do poczatku biegu
przedawnienia. Termin przedawniania roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z art. 120 k.c. rozpoczyna bieg
od dnia, w ktérym $wiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne, za$ poczatek terminu przedawnienia
roszczenia z weksla wlasnego wobec wystawcy liczy sie od dnia platno$ci weksla. Te samg zasade stosuje sie do weksli
in blanco. Stad bieg przedawnienia dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia wekslowego rozpoczal sie
w ocenie Sadu Okregowego w dniu 1 lutego 2011 r. i uplynalby z koncem dnia 1 lutego 2014 r., do czego jednak nie
doszlo, bowiem bieg ten ulegl przerwaniu przez wytoczenie powodztwa w dniu 29 maja 2013 r. (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
w zw. z art. 71 ustawy Prawo wekslowe). W ocenie Sadu Okregowego dla przedawnienia decydujace jest uzupekienie
weksla in blanco przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podstawowego, a nie wniesienie pozwu przed

uplywem tego terminu.

Nie zashluguje na uwzglednienie zarzut niewazno$ci weksla z uwagi na oznaczenie przez powoda jako waluty weksla
polskich zlotych, a nie franka szwajcarskiego. Zgodnie z pkt. 3 umowy leasingu strony jako walute umowy obraly frank
szwajcarski. Platno$ci byly dokonywane przez pozwanych w zlotéwkach zgodnie z zaakceptowanymi i podpisanymi
przez pozwang warunkami umowy oraz og6lnymi warunkami umowy leasingu (OWUL). Zgodnie z pkt. 5.10.3 OWUL
w przypadku, w ktorym waluta umowy bedzie inna niz PLN do wszystkich przeliczenn dokonywanych na podstawie
umowy leasingu stosowany bedzie dla rat leasingowych i szacunkowej warto$ci przedmiotu leasingu kurs sprzedazy
waluty umowy przez NBP z daty fakturowania (k.97). Natomiast w pkt. 5.10.5 OWUL wskazano, iz w przypadku w
ktorym waluta umowy bedzie inna niz PLN do wszystkich przeliczenn dokonywanych na podstawie umowy leasingu
stosowany bedzie dla kwot, o ktorych mowa w paragrafie 12.3.2 i 12.3.3 OWUL - kurs sprzedazy Waluty Umowy
Narodowego Banku Polskiego z dnia wypowiedzenia umowy leasingu przez (...) Sp. z 0.0. W niniejszej sprawie
powdd dokonal obliczen w oparciu o kurs sprzedazy NBP z dnia zakoniczenia umowy tj. 31 grudnia 2008r. W Swietle
powyzszych rozwazan nalezalo uznac, iz powdd mial prawo wpisa¢ jako walute weksla walute polska, a nie franka
szwajcarskiego.

Reasumujgc, nalezy uznad, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe, w pelni uzasadnione zaréwno faktycznie
jak i prawnie, a apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach
postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Malgorzata Balcerak — Tkacz Paulina Wawrzynkiewicz Elzbieta Gajewska



