Sygn. akt IV Ca 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Jablonski

Sedziowie SO Malgorzata Balcerak-Tkacz (spr.)

SR del. Milena Gardocka-Kaczmarczyk

Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Kowal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. w Warszawie sprawy
z powddztwa Towarzystwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko A. J.iT. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt I C 1957/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 4 i zasagdza od A. J.iT. J. solidarnie na rzecz Towarzystwa (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w W. kwote 15.912,96 zl (pietnadcie tysiecy dziewieéset dwanascie zlotych dziewieédziesiat szes¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami od kwot:

-564,80 zl (pieéset sze$édziesiat cztery zlote osiemdziesiat groszy) od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;
-1245,80 zl (tysiac dwiescie czterdzieSci pie zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty;
-1245,80 zl (tysiac dwiescie czterdziesci pieé zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
-1245,80 zl (tysigc dwiescie czterdzieSci pie¢ zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty;
-1245,80 zl (tysigc dwiescie czterdzieSci pieé zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;
-1279,05 zl (tysiac dwieScie siedemdziesiat dziewiet zlotych pie¢ groszy) od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;
-1298,05 zl (tysigc dwieScie dziewieédziesiat osiem zlotych pie¢ groszy) od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
-1298,05 zl (tysiagc dwieScie dziewietdziesiat osiem zlotych pie¢ groszy) od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;
-1298,05 zl (tysigc dwieScie dziewietdziesigt osiem zlotych pieé groszy) od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

-1298,05 zl (tysiac dwieScie dziewieédziesiat osiem zlotych pie¢ groszy) od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;



-1298,05 zl (tysigc dwiedcie dziewiecdziesiat osiem zlotych pie¢ groszy) od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;
-1298,05 zl (tysigc dwiescie dziewiecdziesiat osiem zlotych pie¢ groszy) od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

-1298,05 zl (tysigc dwieScie dziewiectdziesigt osiem zlotych pieé¢ groszy) od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kwote 3.196 zt (trzy tysigce sto
dziewieédziesigt szes¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od A. J. i T. J. solidarnie na rzecz Towarzystwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 1996 zl (tysiac
dziewiecset dziewietdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

Malgorzata Balcerak-Tkacz Mariusz Jabtonski Milena Gardocka-Kaczmarczyk

IV Ca 61/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie

w Warszawie w pkt. 1. zasadzil od pozwanych A. J.iT. J. solidarnie na rzecz powodki Towarzystwa (...)

Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 19,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia

11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, w pkt. 2. umorzyl postepowanie co do kwoty 1.911,70 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 1.230,26 zl od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 681,44 z} od dnia 11
lutego 2013 roku do dnia zaplaty, w pkt. 3. oddalil powddztwo w pozostalej czesci, a w pkt. 4. zasadzil od powodki na
rzecz pozwanych kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz strony laczyla umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w budynku nr (...) przy
ul. (...) wW. z dnia 26 sierpnia 2003 roku. Zgodnie z treScia umowy pozwani byli obowigzani do uiszczania czynszu z
tytulu najmu lokalu i zaliczek za korzystanie z mediéw do 10. dnia kazdego miesigca. Wobec faktu,

ze na dzien 25 listopada 2008 roku pozwani zalegali z platno$cig czynszu, oplat eksploatacyjnych, funduszu
remontowego i odsetek na taczna kwote 12.707,90 zt wraz

z odsetkami za op6Znienie w wysokosci 10.420,11 zl, strony w dniu 25 listopada

2008 roku zawarly ugode, zgodnie z ktéra pozwani zobowiazali sie do splaty zadluzenia

w 32 rownych ratach przy jednoczesnym uiszczaniu na biezgco aktualnych oplat

za korzystanie z lokalu, przy czym na poczet zaleglo$ci miala by¢ uiszczana kwota 400,00 zt. Wobec braku realizacji
przez pozwanych w/w porozumienia, pow6dka dokonala jego wypowiedzenia pismem z dnia 20 listopada 2012 roku,
anastepnie pismem z dnia 8 lutego 2013 roku wypowiedziala pozwanym umowe najmu ze skutkiem na dzien 31 marca
2013 roku. Nalezno$ci za czynsz oraz inne oplaty zwigzane z korzystaniem z lokalu bedacego przedmiotem najmu za
okres od stycznia 2013 roku do lutego 2014 roku wyniosly

17.843,66 zl przy czym: za styczen 2013 roku oplaty wyniosly 1.230,26 zl, od lutego

2013 roku do maja 2013 roku oplaty miesieczne to 1.245,80 zl, za$ od czerwca 2013 roku

do lutego 2014 roku oplaty miesieczne wynosily 1.298,05 zl. Pozwani w okresie objetym zadaniem pozwu wniesli
nastepujace kwoty na rzecz strony powodowej: 1.900,00 zt w dniu 21 stycznia 2013 roku, 1.600,00 zt w dniu 15 lutego
2013 roku, 1.700,00 zt w dniu 11 marca 2013 roku, 1.500,00 zl w dniu 8 kwietnia 2013 roku, 1.300,00 z} w dniu 14
maja 2013 roku, 1.250,00 zl w dniu 12 czerwca 2015 roku, 1.279,05 zt w dniu 22 lipca 2013 roku, 1.700,00 zt w dniu 14
sierpnia 2013 roku, 1.700,00 zl w dniu 16 wrze$nia 2013 roku, 1.700,00 zt w dniu 16 paZdziernika 2013 roku, 1.700,00
z} w dniu 19 listopada 2013 roku, 1.600,00 zl w dniu 30 grudnia 2013 roku, 1.700,00 zl w dniu 24 stycznia 2014 roku i
1.700,00 zl w dniu 26 lutego 2014 roku. W tytule platnos$ci pozwani zwykle wskazywali stowo ,,czynsz”, nie precyzujac
o jaki okres chodzi — jedynie w sierpniu 2013 roku uzyli rowniez stowa ,splata”. Wobec tresci zawartych w tytule
platnosci oraz faktu, ze ugoda z 2008 roku dotyczgca splaty zadluzenia pozwanych wynikajacego z nieterminowego
uiszczania oplat za korzystanie z lokalu zostala wypowiedziana, strona powodowa dokonywala zaliczen wplat
pozwanych na najstarsze wymagalne zalegltoéci pozwanych — tj. oplaty za korzystanie z lokalu w okresie



od pazdziernika 2011 roku do stycznia i lutego 2013 roku — w tym na cze$¢ zadania pozwu,
co do ktérej nastapilo jego cofniecie pismem z dnia 26 sierpnia 2014 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie wylacznie w
ograniczonym zakresie. Wobec enigmatycznego sformulowania tytutéw platnosci zawartych na poleceniach przelewu,
a ograniczajacych sie przewaznie do okreSlenia ,czynsz”, strona powodowa stosujac art. 451 § 3 k.c. zaliczala
dokonywane przez pozwanych wplaty na poczet najstarszych wymagalnych naleznosci

z tytulu czynszu i innych oplat za korzystanie z lokalu mieszkalnego, stosownie

do przedstawionych zestawien, zaliczajac rowniez cze$¢ na poczet kwoty 1.911,70 zl, co do ktdrej cofnela powddztwo.
Jednakze, w ocenie Sadu Rejonowego, przyjaé nalezalo,

iz z okoliczno$ci sprawy wynikato, ze poszczegolne wplaty pozwanych dokonywane byly

z zamiarem realizacji ugody zawartej ze strong powodowa w 2008 roku, zgodnie z ktérg pozwani mieli uiszczac¢ na
biezaco oplaty za korzystanie z lokalu, a ponadto kwote rzedu

400 z} na poczet zaleglosci co do wezedniejszych oplat. Analiza wysokoéci wplat dokonywanych przez pozwanych za
okres objety zadaniem pozwu prowadzi bowiem

do wniosku, ze ich wysoko$§¢ odpowiadala mniej wiecej wysokoS$ci biezacego czynszu powiekszonego o kwote 400
z} (wyjatek stanowily wplaty w miesigcach maj, czerwiec i lipiec 2013 r.- w tym ostatnim miesigcu wplata byta o 19
zl nizsza od naleznosci z tytulu biezacych oplat). Okoliczno$é, ze ugoda z 2008 roku zostala wypowiedziana przez
strone powodowa, nie miala — w ocenie Sagdu Rejonowego - znaczenia dla okreSlenia woli pozwanych w zakresie
dokonywanych splat dlugu, bowiem w pierwszej kolejnos$ci chcieli oni zaspokaja¢ biezgce naleznosci, a z nadwyzki
splacaé wczesniejsze zadluzenie. Strona powodowa byla zwigzana wskazaniami pozwanych co do tego, ktory dlug chea
zaspokoié stosownie do tresci art. 451

§ 1 k.c. Jedynie w miesigcu lipcu 2013 roku oplata wniesiona przez pozwanych byla nizsza

od wymagalnej stawki czynszu o 19 zl, i w tym zakresie Sad Rejonowy powddztwo uwzglednil. Umorzenie
postepowania we wskazanej w punkcie 2. wyroku czesci dotyczylo kwoty, co do ktérej strona powodowa cofnela pozew
w pi$mie stanowigcym odpowiedz

na sprzeciw od nakazu zaplaty ze wzgledu na jego splate. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi w calosci powodke, poniewaz
ulegla pozwanym co do zdecydowanej czeéci swojego zadania.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powbddka. Wyrok zaskarzyta

w zakresie pkt. 3., tj. w czeSci oddalajacej powddztwo, oraz w zakresie pkt. 4., tj. w czeSci orzekajacej o kosztach
postepowania. Skarzaca zarzucila Sgdowi Rejonowemu naruszenie

art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materiatuy, tj. pisma, w ktérym powddka wypowiedziala pozwanym umowe najmu i
poinformowala ich, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy najmu sa zobowigzani do uiszczania za lokal odszkodowania
za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego w miejsce czynszu najmu, a w konsekwencji ustalenie, ze strona pozwana
dokonujac wplat w okresie objetym pozwem zlozyta o§wiadczenie o zaliczenie tych wplat na zaspokojenie biezacych
naleznoS$ci za korzystanie z lokalu, a takze naruszenie art. 60 w zw. z art. 451 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przyjecie, ze strona pozwana dokonujac wplat w okresie
objetym pozwem wskazala, ze przedmiotowych wplat dokonuje na zaspokojenie biezacych oplat za korzystanie z
lokalu, a jedynie nadwyzka wplaty nad biezaca oplata jest przeznaczona na splate wezeéniejszych zobowigzan.

Wskazujac na powyzsze, powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenia od pozwanych na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania,

z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania w instancji odwolawcze;j.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie jako bezzasadnej



oraz o zasadzenie od powddki na ich rzecz zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreéli¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, opisane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje

je za wlasne. Z uwagi na powyzsze, nie zachodzi potrzeba powtérzenia poczynionych

juz ustalen (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt

IICSK18/07, Lex 966804). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uzupeliajaco Sad Okregowy zobowigzal powodke do zlozenia
pisma przedstawiajacego sposob zaliczania przez powoda wplat dokonanych przez pozwanych w okresie objetym
zadaniem pozwu, co nastgpilo pismem z dnia 16 grudnia 2016 roku (kk. 180 — 182).

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez powddke w apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie dopuscit
sie, zdaniem Sadu Okregowego, naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. i nie
popehit bledow w istotnych dla sprawy ustaleniach faktycznych. W szczegblno$ci, wbrew twierdzeniom skarzacej,
Sad Rejonowy uwzglednil w swych rozwazaniach okoliczno$é, iz powoédka wypowiedziala pozwanym umowe najmu
(zob. str. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, pomimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy
dopuécil sie naruszenia prawa materialnego, co skutkowalo tym,

iz zaskarzony wyrok nie odpowiadal prawu. Zaznaczenia jednak wymaga, iz w obecnym modelu postepowania
cywilnego — zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt ITI
CZP 49/07, Legalis — ,,sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w graniach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania”. Brak zwigzania
sadu apelacyjnego zarzutami prawa materialnego pozwolil tut. Sadowi na szersze zbadanie zgodno$ci zaskarzonego
wyroku z prawem materialnym, niz to wynika z zarzuté6w podniesionych w apelacji.

Zgodnie z art. 451 § 1 k.c., ,dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju
moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na
zalegajace Swiadczenia gtowne”. Paragraf 2 powolanego artykulu stanowi, ze ,jezeli dluznik nie wskazal, ktory z
kilku dlugéw chcee zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane $wiadczenie na poczet
jednego z tych dlugéow, dtuznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu”. Z kolei paragraf 3 stanowi,
ze ,w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet
dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego”. Z omawianego
przepisu wynika, iz w pierwszej kolejnosci decyzja co do zarachowania §wiadczenia na poczet konkretnej naleznosci
nalezy do dluznika. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2012 roku, sygn. akt IV CSK 233/11, ,wola
dluznika zaliczenia spelnionego $wiadczenia na poczet okres§lonych dlugdw moze byé wyrazona w dowolny sposéb, a
jej interpretacja podlega zasadom okre$lonym w art. 65

§ 1 k.c.; o zamiarze dluznika moze $wiadczy¢ takze wysoko$¢ spelnionego $wiadczenia”. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c.,
»oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja

ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego

oraz ustalone zwyczaje”. Jak sie powszechnie przyjmuje, jedna z podstawowych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli
w myS$l tzw. kombinowanej metody wykladni o$wiadczen woli jest przypisanie o$wiadczeniu sensu, jaki z treScia
komunikatu wigzaé¢ mogl potencjalny, racjonalny odbiorca (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 roku,
sygn. akt I CKN 7/01, Legalis).

W okresie objetym zgdaniem pozwu pozwani dokonywali comiesiecznych wplat



na rzecz powoda (kk. 46 — 55, 58 — 61). Przy ocenie prawnej tego, czy wplaty dokonywane byly zgodnie z zawarta przez
strony ugoda (tj. w wysokosci biezacej oplaty za czynsz, powiekszonej o kwote 400,00 z} tytulem splaty zadluzenia)
— tak jak tego chca pozwani,

czy w caloSci na poczet zadluzenia za okres poprzedzajacy okres objety zadaniem pozwu —

tak jak tego chce powddka, pod uwage nalezy wzia¢ kilka okolicznoSci. Po pierwsze, wysoko$é dokonywanych wplat
mimo wszystko — wbrew temu, co przyjal Sad Rejonowy - dos¢ istotnie réznila sie od tego, co zostalo ustalone przez
strony w ugodzie. Wystarczy wskazaé, iz w styczniu 2013 roku nadplata wyniosta 269,74 zl, a w lipcu 2013 roku
niedoplata wyniosta 419,00 zl. Po drugie, strony w ugodzie ustalily, iz wplaty dokonywane beda do 15. dnia kazdego
miesigca z gory (k. 35v). Jak jednak wynika z potwierdzen przelewow, 8 z 14 wplat nastapilo z uchybieniem tak
oznaczonego terminu, przy czym

w kilku przypadkach termin platnos$ci zostal znaczaco przekroczony (zaplata za lipiec 2013 roku nastapila 7 dni po
terminie, za styczen 2013 i 2014 9 dni po terminie, za luty 2014 roku 11 dni po terminie, a za grudzien 2013 roku 15 dni
po terminie). Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz ani wysoko$¢ dokonywanych wplat, ani termin ich uiszczenia nie moga
w sposbb bezwzgledny przesadzaé o sposobie ich zarachowania. Maja one bowiem bezpo$redni wplyw jedynie na saldo
rozliczen miedzy stronami (wysoko§¢é wplat)

oraz na wymagalno$¢ odsetek za op6Znienie (termin zaplaty).

Z uwagi na to, iz wplaty dokonywane byly przelewami, analizy wymaga sposob

ich oznaczenia przez pozwanych. Z dolaczonych do akt sprawy potwierdzen przelew6w wynika, iz byly one tytulowane
jako ,,czynsz”, a w sierpniu 2013 roku jako ,,czynsz plus splata”. W ocenie Sadu Okregowego, tak ogbélnikowe oznaczenie
przelewow — majac

na wzgledzie to, iz z uwagi na okolicznoSci nie koryguje go ani wysoko$é, ani termin zaplaty — nie pozwala na przyjecie,
iz w ocenie potencjalnego, racjonalnego odbiorcy pozwani skorzystali z przystugujacego im w myél art. 451 § 1 k.c.
uprawnienia do wskazania,

czy zgodnie z zawarta ugoda zaspokajaja biezacy czynsz powiekszony o kwote 400,00 zl,

czy tez w caloéci splacajg zadtuzenie za okres sprzed stycznia 2013 roku. Powyzsza ocene wspiera rowniez to, iz zgodnie
z kolejng — obok przypisywania o$wiadczeniu sensu, jaki

ztre$cia komunikatu wigza¢ mogl potencjalny, racjonalny odbiorca - dyrektyw wykladni o§wiadczen woli powszechnie
akceptowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, watpliwos$ci interpretacyjne, ktore nie dajg sie usunaé¢ w drodze
ogoblnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli - tak jak w niniejszej sprawie - powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢
strony, ktéra zredagowala tekst je wywolujacy (in dubio contra proferentem)

(zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1083/14, Legalis). Pozwani,
jako wykonujacy poszczegblne przelewy nadawali im konkretne oznaczenie (tytul), a zatem to ich winny obcigzac
negatywne konsekwencje zaistnialych watpliwosci.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie (subsumpcje) art. 65 w zw. z art. 451

§ 1 k.c., jak rbwniez naruszenia art. 451 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Skoro bowiem

ani pozwani nie skorzystali — w §wietle poczynionych ustalen - z przystugujacego

im uprawnienia do wskazania roszczenia, ktore zaspokajaja (art. 451 § 1 k.c.), ani wierzyciel nie wystawil stosownego
pokwitowania (451 § 2 k.c,), to zastosowac nalezalo art. 451 § 3 k.c.

i przyjac, ze spelnione Swiadczenie podlegalo zaliczeniu na poczet dlugu najdawniej wymagalnego, a zatem zgodnie z
treécig pisma powodki z dnia 16 grudnia 2016 roku, przedlozonego przez powodke w toku postepowania apelacyjnego.

Oznacza to, iz zaskarzony wyrok nie odpowiadal prawu, a powddztwo zashugiwalo

na uwzglednienie w czeSci, w ktérej nie doszlo do cofniecia pozwu. Z tego wzgledu Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., o czym orzekt w pkt. I. sentencji wyroku. Konsekwencja zmiany wyroku Sadu
Rejonowego byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu i zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki kwoty
3.196,00 zl. Podstawg orzeczenia w tym zakresie byl art. 100 zd. 2 k.p.c. Na pozwanych zostal nalozony obowiazek



zwrotu na rzecz powodki wszystkich poniesionych przez nig kosztoéw, poniewaz powodka ulegla pozwanym tylko co
do nieznacznej czeSci swojego zadania (11%, tj. w czeSci, w ktorej postepowanie zostalo umorzone).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98

§ 11 3 wzw. z art. 99 k.p.c., obcigzajgc nimi pozwanych. Na laczng kwote 1.996,00 z} zlozyla sie oplata od apelacji
w kwocie 796,00 zl oraz zwrot kosztow zastepstwa prawnego naleznych powodce, reprezentowanej przed Sadem
Okregowym przez zawodowego pelnomocnika, ustalonych na kwote 1.200,00 zl na podstawie § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Malgorzata Balcerak — Tkacz Mariusz Jablonski Milena Gardocka - Kaczmarczyk



