Sygn. akt IV Ca 1890/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Wroblewska-Pokora (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek

SO Anna Wrembel-Wozniak

Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Kowal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Warszawie sprawy
z powodztwa 1. G.

przeciwko miastu stolecznemu W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt I C 3152/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od I. G. na rzecz miasta stolecznego W. kwote 300 (trzysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Iwona Wréblewska-Pokora Anna Wrembel-Wozniak

Sygn. akt IV Ca 1890/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo 1. G. o ustalenie, ze pomiedzy nig a miastem stolecznym
W. istnieje stosunek najmu lokalu nr (...) znajdujgcego sie przy ulicy (...) w W. (punkt I) oraz zasadzil od powodki na
rzecz pozwanego kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i rozwazania:

Przedmiotowy lokal zostal przydzielony na mocy decyzji z dnia 07 sierpnia 1978 r. E. W. i J. W.. Z uwagi na
problemy rodzinne powddki zaproponowali jej, by z nimi zamieszkala, co nastapito w grudniu 1980 r. Powddka zostala
zameldowana przez E. W. w lokalu w dniu 12 maja 1981 r. W dniu 26 maja 1981 r. E. i J. W. wyjechali za granice, gdzie
mieszkaja do chwili obecnej. Powodka miala opiekowaé sie mieszkaniem w czasie ich pobytu za granica, uiszczala
wszelkie oplaty.



Pismem z dnia 13 maja 1993 r. powodka wystapila do pozwanego o przydziat lokalu. Z uwagi jednak na powrét
J. W. do Polski pismem z dnia 23 wrzeSnia 1993 r. wniosla o wstrzymanie postepowania. Pismem z dnia 10
kwietnia 2012 r. pozwany wypowiedzial umowe najmu E. W. i J. W. jako podstawe podajac art. 11 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
Cywilnego, tj. niezamieszkiwanie przez najemce w przedmiotowym lokalu przez okres dluzszy niz 12 miesiecy.
Wypowiedzenie bylo ze skutkiem na dzien 30 listopada 2012 r. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powodka
ponownie wystapila do pozwanego o najem przedmiotowego lokalu. Uchwalg z dnia 10 wrzeénia 2014 r. Zarzad D.
P. rozstrzygnal o niezakwalifikowaniu i nieumieszczeniu powo6dki na li$cie os6b zakwalifikowanych do udzielenia
pomocy mieszkaniowej poprzez wydanie skierowania do zawarcia umowy najmu. Pismem z dnia 16 wrzeénia 2014 .
powodka zostala wezwana przez pozwanego do oprdéznienia zajmowanego lokalu.

Sad przytoczyl tre$c art. 189 kpc i uznal, ze powodztwo nie zastlugiwato na uwzglednienie. Sad podkredlil, Ze umowa
najmu jest stosunkiem zobowiazaniowym dwustronnym. Zmiany podmiotowe po stronie najemcy moga wystapic
jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, w tym na podstawie art. 691 kpc lub art. 30 ustawy o ochronie praw lokatoréw
(...). Powbodka w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze ziscily sie przeslanki z art. 30 uopl. Dyspozycja art. 30 odnosi sie do
0s6b zajmujacych lokal mieszkalny bez jakiegokolwiek tytulu prawnego. Przepis ten nie obejmuje wiec domownikow
i 0sdb, ktorych tytul prawny do zajmowania lokalu wynika z umowy uzyczenia, podnajmu i innych podobnych umow
zawartych z osoba uprawniona do korzystania zlokalu czy to jako lokator, czy jako wlasciciel w rozumieniu ww. ustawy.

Sad wskazal, ze powodka nie zajmowala przedmiotowego lokalu bez tytutu prawnego. Jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego przyjaznila sie z E. W. i J. W., z ktérymi zamieszkata w grudniu 1980 r. Powodka
zostala rowniez zameldowana przez E. W. w przedmiotowym lokalu, natomiast po wyjezdzie za granice E. i J. W. miala
mieszkaé w lokalu i opiekowaé sie nim uiszczajac wszelkie oplaty. Zdaniem Sadu Rejonowego powodka korzystala z
lokalu jako osoba, ktorej tytul prawny do zajmowania lokalu wynikal z umowy uzyczenia zawartej z najemcami. Osoba
zamieszkujaca z najemca i wywodzaca od niego swoj tytul do zamieszkiwania traktowana jest jako majaca prawo
zalezne do zajmowania lokalu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na mocy art. 98 § 1 kpe w zw. z art. 99 kpc.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia zlozyla powoéodka wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene
materialu dowodowego i przyjecie, ze powddka korzystala z lokalu jako osoba, ktorej tytul prawny do zajmowania
lokalu wynikal z umowy uzyczenia zawartej z najemcami, w sytuacji gdy E. W. i J. W. nie zawierali z pow6dka
umowy uzyczenia ani w formie pisemnej ani w formie ustnej i nigdy nie powrocili do zajmowanego mieszkania,
co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 30 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw poprzez jego
niezastosowanie i oddalenie powo6dztwa.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz dokonana przez ten Sad
ich prawna ocene - i przyjmuje je za wlasne.

Sad Rejonowy slusznie wskazal, ze nie mozna przyjaé, iz powddka spelnia warunki wstgpienia w stosunek najmu
lokalu okre§lone w art. 30 ust. 1 uopl, bowiem przepis ten nie obejmuje domownikoéw i oséb, ktérych tytul prawny do
zajmowania lokalu wynika z umowy uzyczenia, podnajmu i innych podobnych uméw zawartych z osoba uprawniong



do korzystania z lokalu, czy jako lokator, czy jako wlasciciel w rozumieniu Ustawy. Z akt sprawy wynika, ze powddka
zamieszkata w lokalu w grudniu 1980 r. z najemcami E. i J. W., ktdérzy nastepnie opuscili lokal pozostawiajac w nim
pozwanag i nie rozwigzujac stosunku najmu. Nie ulega watpliwo$ci zatem, ze tytul prawny powddki do lokalu wynikat
Z UMOWY uzyczenia, na podstawie ktorej za zgodg najemcodw korzystala z lokalu i w nim zamieszkiwala.

Nie mozna wiec uzna¢, ze powddka wstapila w stosunek najmu spornego lokalu na podstawie art. 30 ust. 1 uopl.

Pozwany wypowiedzial umowe najmu lokalu E. iJ. W. dopiero pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. ze skutkiem na dzien
30 listopada 2012 r. Wbhrew twierdzeniom apelacji nie mozna przyjaé, by najemcy E. i J. W. w sposéb dorozumiany
rozwigzali umowe najmu lokalu wyjezdzajac za granice z zamiarem stalego tam pozostania.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz pozwany dopiero w 2012 r. podjal dzialania co do wypowiedzenia
umowy najmu lokalu najemcom, ktérzy nie zajmowali go juz od 1981 r., moze by¢ podniesiona w ewentualnej sprawie
o eksmisje powodki z przedmiotowego lokalu na mocy art. 5 ke.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc postanowit jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490) zasadzajac od powo6dki, jako strony przegrywajacej sprawe,
na rzecz pozwanego kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym —
punkt II sentencji.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Iwona Wréblewska-Pokora Anna Wrembel-Wozniak



