Sygn. akt IV Ca 1624/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mariusz Jablonski

Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)

Sedzia SR (del.) Piotr Rempola

Protokolant prot. sadowy-stazysta Olga Wyszomierska-Pienkosz
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty O.

przeciwko T. P.

z udzialem interwenienta ubocznego Gminy O.

o eksmisje i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 1446/13

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Starosty O. na rzecz T. P. kwote 2.214 (dwa tysiace dwiescie czternasScie) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasadza od T. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty O. kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,;

4. przyznaje radcy prawnemu M. B. kwote 110 zl 70 gr (sto dziesie¢ ztotych siedemdziesiat groszy), w tym 23% podatku
VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu pozwanemu T. P. w postepowaniu apelacyjnym i
poleca wyplacenie tej kwoty z zasobow Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Otwocku.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Mariusz Jabloriski Piotr Rempola

Sygn. akt IV Ca 1624/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy nakazal pozwanemu T. P., aby opuscil i opréznil z oséb i rzeczy
reprezentujacych jego prawa, lokal mieszkalny nr (...) polozony w O. przy ulicy (...) (pkt I); oddalilt w caloéci
powdbdztwo Skarbu Panstwa - Starosty O. o zaplate kwoty 41.559,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami (pkt II); ustalil,
ze pozwanemu przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego (pkt III); wstrzymal wykonanie eksmisji
do czasu przedstawienia przez Gmine O. oferty zawarcia z pozwanym umowy najmu lokalu socjalnego (pkt IV);
postanowil nie obcigza¢ pozwanego kosztami procesu (pkt V) oraz przyznal adwokatowi S. D. wynagrodzenie w
wysokosci 2.520 zl plus podatek VAT za nieoplacona pomoc prawna udzielong pozwanemu z urzedu i nakazal wyplacié
powyzsza kwote z sum Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Otwocku (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotowy lokal jest wlasno$cia Skarbu Pahstwa. W dniu 08 maja 2006 r., wobec §mierci
gléwnego najemcy lokalu — B. C., Starosta Powiatu O. zawarl umowe najmu przedmiotowego lokalu z jej synem — T.
P., ktory zamieszkiwal w lokalu od 1970 r. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. W ramach zawartej umowy
Powiat O. udostepnil pozwanemu lokal do celéw mieszkalnych, w zamian za co pozwany zobowigzany byt uiszczac
na rzecz wynajmujacego czynsz oraz pozostale oplaty wyszczegolnione w zalaczniku do umowy najmu. Wynajmujacy
mogl wypowiedzie¢ umowe, gdy najemca byl w zwloce z zaplata czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej
za trzy pelne okresy platnoéci.

W 2008 r. w zwiazku ze zbyciem z zasobu nieruchomoéci Skarbu Panstwa lokali mieszkalnych polozonych na
nieruchomo$ci przy ul. (...) w O., zostala utworzona wspo6lnota mieszkaniowa. Lokal, z ktérego korzysta pozwany, nie
zostal wykupiony i nadal jest wlasno$cig Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany od kilku lat nie uiszcza oplat za lokal. Ma 64 lata, nie pracuje, jest zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy w O. jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Utrzymuje sie z zasitku przyznawanego
mu przez MOPS w O. w wysokoSci 520 zl miesiecznie, korzysta z pomocy koSciola. Od 2001 r. cierpi na chorobe
Crohna, choroby serca i kregostupa, byl wielokrotnie hospitalizowany.

W piémie z dnia 30 sierpnia 2011 r. wynajmujacy wezwal pozwanego do uiszczenia zaleglej kwoty z tytulu najmu i
eksploatacji lokalu, wyznaczajagc mu miesieczny termin, tj. do dnia 30 wrzeénia 2011 r. na uregulowanie wszystkich
zaleglo$ci - pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu. W pi§émie z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Starosta O.
wypowiedzial pozwanemu z dniem 30 listopada 2011 r. umowe najmu przedmiotowego lokalu. Pozwany nadal w nim
zamieszkuje.

Sad Rejonowy przytoczyl treéc art. 222 § 1 ke. Wskazal, ze pozwany zajmowal przedmiotowy lokal na podstawie
umowy najmu zawartej w dniu 08 maja 2006 r. (obowigzujacej od dnia 11 sierpnia 2005 r.), ktora wygasla z dniem
30 listopada 2011 r., wobec wypowiedzenia jej przez wynajmujacego na mocy art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (uopl). Po
tym terminie pozwany zajmuje lokal bez tytutu prawnego i obowiazany byl do jego opuszczenia i oproznienia z rzeczy.
Wobec powyzszego Sad uwzglednil powddztwo w odniesieniu do zadania eksmisji pozwanego.

Sad przytoczyl nadto tresé art. 14 ust. 1, 31 4 uopl i wskazal, ze pozwany, jako osoba posiadajaca status bezrobotnego
nie majaca mozliwosci zamieszkania w innym lokalu, byl uprawniony do otrzymania lokalu socjalnego - zgodnie z
treécig art. 14 ust. 4 pkt 5 uopl. Sad wstrzymal nadto wykonanie eksmisji wobec pozwanego do czasu zlozenia przez
Gmine O. oferty zawarcia z nim umowy najmu lokalu socjalnego stosownie do treSci art. art. 14 ust. 6 uopl.

Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 41.559,01 zl wraz z odsetkami Sad wskazal, ze nie budzil watpliwosci fakt
nieoplacania przez pozwanego czynszu i innych oplat z tytulu korzystania z lokalu (co przyznal sam pozwany),
jednak wysoko$¢ roszczenia nie zostala w ocenie Sadu w nalezyty sposéb udowodniona. Powod opieral sie gtownie
na dokumentach w postaci wezwan do zaplaty, ktére byly doreczane pozwanemu, w ktérych wyszczegoélnione
byly sumy zaleglo$ci m.in. za korzystanie z lokalu, media. Sad uznal jednak, ze dokumenty te nie moga stanowic
dowodu na okoliczno$é¢ istnienia zadluzenia i jego wysokoSci. W oparciu o w/w dokumenty Sad nie mial bowiem
mozliwosci zweryfikowania, czy wysoko$¢ kwoty zadanej pozwem zostala prawidlowo naliczona. Z dokumentow



zgromadzonych w aktach sprawy nie sposéb byto wywnioskowaé, jakie stawki i za jakie okresy byly podstawa do
naliczania dochodzonej przez powoda naleznos$ci. Sad wskazal nadto, ze w $wietle wysoko$ci kwoty dochodzonej przez
powoda nie jest zrozumiale pismo Starosty Powiatu O. z dnia 10 kwietnia 2014 r. oraz kwota w nim wskazana.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 102 kpec.
Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecie wniosly obie strony.

Powodd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej w caloSci powodztwo o zaplate oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu
(tj. pkt I11 V). Wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
41.559,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu modyfikacji powddztwa z dnia 22
lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 § 11 § 2 kpc poprzez wybiorcza
i niewszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w szczegblnoéci umowy najmu), a w
konsekwencji oddalenie powodztwa o zaptate w calo$ci - mimo, Ze powdd udokumentowal wysoko$¢ czynszu najmu, a
okoliczno$é nieoplacania przez pozwanego czynszu i innych oplat z tytulu korzystania z lokalu zostala przez pozwanego
przyznana; naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob, ktéry uniemozliwia
jego instancyjna kontrole poprzez niewyjasnienie przyczyny odmowy wiarygodno$ci umowie najmu i wskazanej w
niej wysoko$ci czynszu; naruszenie art. 229 kpc, art. 230 kpc i art. 231 kpc poprzez przyjecie, ze powod nie wykazal
zadlizenia pozwanego, co skutkowato oddaleniem powodztwa o zaplate w caloéci - mimo ze pozwany nie przedstawit
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego wplate z tytulu umowy najmu, a wrecz przyznat fakt nieoplacania
czynszu i innych oplat z tytutu korzystania z lokalu.

Pozwany zaskarzyl wyrok w pkt I, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie zadania wydania lokalu oraz o
zasadzenie kosztow procesu od powoda.

Zarzucil naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie istniejacych praw nabytych przez
pozwanego, nieuwzglednienie razacego uchylania sie powoda od realizacji jego obowiazkéw ustawowych i umownych
z pozwanym, ciezkiego, razacego i dlugotrwalego naruszania przez powoda zasad wspdlzycia spolecznego, przepisow
wynikajacych z Ustawy o ochronie lokatoréw oraz Prawa lokalowego a takze Prawa administracyjnego RP poprzez
bezprawne w podstawie i sposobie ustalenie czynszu lokalu przez powoda, to znaczy przez zarzadzenie Starosty, a niew
wyniku podjecia uchwaly w przedmiocie tej sprawy przez organ wylacznie uprawniony do podejmowania tego rodzaju
decyzji (Rada Miasta, Rada Powiatu). Zarzucil ponadto bledng interpretacje prawa poprzez zawezenie majacego
zastosowanie prawa i przepisow wylacznie do art. 222 § 1 ke; bledng ocene stanu faktycznego istniejacego w sprawie
poprzez pominiecie istotnych faktow podnoszonych przez pozwanego oraz przyjecie waskiego horyzontu okolicznoéci
za jedyne majace znaczenie w sprawie; naruszenie przepisow prawa procesowego, m. in. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych pozwanego, ktore dla rozstrzygniecia w sprawie byly istotne. Pozwany zarzucit takze, ze wyrok opiera
sie na ustaleniu faktéw oraz jego zeznan wedlug ich zapisu w aktach sprawy, mimo ze jego zeznania i wypowiedzi w
momencie zajmowania stanowiska w sprawie byly odmienne od zapisanych — pozwany wskazal, ze nigdy nie przyznat
przed Sadem, Ze nalezno$é¢ za lokal jest nieuregulowana. Zarzucil wyrokowi niesp6jno$¢ i wewnetrzna sprzeczno$é
oraz wskazal, ze Sad I instancji w sposéb niepelny ustalil przyczyny jego obecnej sytuacji materialnej, pomijajac
calkowicie istotna dla orzeczenia w niniejszej sprawie przyczyne jego ubodstwa i ciezkiej choroby, a takze pominagl
kwestie przyslugujacego mu, na mocy Ustawy i Zarzadzenia Wojewody, niezbywalnego prawa do wykupienia od
Skarbu Panstwa przedmiotowego lokalu w momencie, gdy bedzie to dla niego mozliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje podlegaly oddaleniu, jako pozbawione uzasadnionych podstaw prawnych.



Sad Okregowy podziela w calosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I Instancji oraz dokonang przez ten Sad
ich prawna ocene - i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego podnie$c trzeba, ze stusznie Sad Rejonowy uznal, iz
pozwanemu nie przystuguje obecnie w stosunku do powoda skuteczne prawo do zajmowania przedmiotowego lokalu,
wobec czego konieczne bylo nakazanie pozwanemu, by wydal lokal powodowi.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze umowa najmu przedmiotowego lokalu zostala skutecznie wypowiedziana przez
powoda na mocy art. 11 ust. 2 pkt 2 uopl ze skutkiem na dzien 30 listopada 2011 r. i od dnia 01 grudnia 2011 r.
pozwany nie dysponuje tytulem prawnym do jego zajmowania. Pozwany zalegal z oplatami z tytulu czynszu za okres
przekraczajacy trzy pelne okresy platnosci. Nadto powod uprzedzil pozwanego na piSmie o zamiarze wypowiedzenia
umowy najmu i wyznaczyl dodatkowy miesieczny termin na uregulowanie zaleglych oplat (k. 14, k. 15). Podczas
rozprawy w dniu 30 marca 2015 r. pozwany przyznal, ze ,chyba 3-4 lata temu po raz ostatni wplacit jaka$ kwote na
poczet czynszu”. Uzna¢ zatem nalezy, ze wypowiedzenie umowy najmu ze wzgledu na zadluzenie z tytulu naleznych
oplat bylto zasadne.

Podnoszone w apelacji przez pozwanego argumenty pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly réwniez zarzuty podnoszone w apelacji powoda. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze
roszczenie powoda o zaplate kwoty 41.559,01 z z ustawowymi odsetkami, jako nieudowodnione, nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powdd zlozyl do akt sprawy jedynie kierowane do pozwanego wezwania do zaplaty, w ktérych
wyszczegoblnione zostaly kwoty nalezno$ci za korzystanie z lokalu, media, odsetki ustawowe i koszty upomnienia. Sad
Rejonowy stusznie jednak wskazal, ze nie jest mozliwe uwzglednienie roszczenia o zaplate jedynie na ich podstawie.
Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynika przede wszystkim w jaki sposéb i na jakiej podstawie
ustalane byly kwoty stanowiace naleznoSci za media.

Powod nie przedlozyt takze zestawienia, z ktérego wynikaloby, w jaki sposob zaliczano nieregularne wplaty
dokonywane przez pozwanego (ktory twierdzil, ze czasami dokonywal wplat w niepelnej wysokoéci — por. k. 66).

Z pisma powoda z dnia 22 lipca 2014 r. (k. 68) wynika, ze na kwote 41.559,01 zl, stanowiaca zadluzenie na dzien o1
lipca 2014 r., sktada sie zadluzenie za okres 01 wrzeénia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz za okres 01 stycznia 2011
r. do o1 lipca 2014 .

W pi$mie Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami Powiatu O. z dnia 19 marca 2014 r. skierowanym do pozwanego
wskazano za$, ze ,w zwiazku z otrzymaniem rozliczenia poniesionych kosztéow i wplaconych zaliczek za rok 2013 z
tytutu eksploatacji lokalu (...) na koncie istnieje niedoplata 96,74 zt” (k. 146).

Powyzsze okolicznoS$ci potwierdzaja zatem, ze powdd nie udowodnil wysokos$ci roszczenia o zaplate, co skutkowac
musialo jego oddaleniem — o czym stusznie orzekt Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc postanowil oddali¢ obie apelacje jako
nieuzasadnione — punkt 1 sentencji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 § 3 kpc. W zwiazku z oddaleniem apelacji powoda dotyczacej
roszczenia o zaplate, Sad Okregowy zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.214 zt (w tym 23% podatku VAT)
— ustalong na mocy § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490) —
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — punkt 2 sentencji.



W zwigzku za$ z oddaleniem apelacji pozwanego dotyczacej zadania eksmisji z przedmiotowego lokalu Sad Okregowy
zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 60 zt — na mocy § 10 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym — punkt 3 sentencji.

O kosztach naleznych pelnomocnikowi pozwanego tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie § 9 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z §§ 15-16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (...) — punkt 4
sentencji.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Mariusz Jabloriski Piotr Rempola



