Sygn. akt IV Ca 1613/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)
Sedzia SO Malgorzata Balcerak-Tkacz

Sedzia SO Wojciech Szczaska

Protokolant protokolant sadowy-stazysta Magdalena Wierzchowska
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.1 P. Z.

przeciwko Gminie O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 08 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 1246/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w punkcie 1. powodztwo oddala, a w punkcie 2. zasadza od M. Z.i P. Z.
solidarnie na rzecz Gminy O. kwote 1.200 (tysigc dwieécie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

II. zasadza od M. Z.1i P. Z. solidarnie na rzecz Gminy O. kwote 1.252 (tysiac dwieScie pie¢dziesigt dwa) zlote tytulem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Balcerak-Tkacz Malgorzata Truskolaska-Zuczek Wojciech Szczaska

Sygn. akt IV Ca 1613/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej Gminy O. na rzecz powodow M. Z. i P. Z. solidarnie kwote
7.040 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot i dat wskazanych w punkcie 1 sentencji oraz zasadzil od pozwane;j
na rzecz powodow solidarnie kwote 1.569 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze corka powodéw H. Z. w latach 2012/2013 i 2013/2014 uczeszczala do Z. Miejskiego w O.. W
latach 2012/2013 oplata miesieczna za $wiadczone ustugi wynosila 350 zl, za§ w latach 2013/2014 — 470 zt i miala
charakter staly. Oplata miala by¢ ponoszona w czasie trwania calego roku zlobkowego z wylaczeniem przerwy w pracy



placowki w lipcu. Zgodnie z zapisami umoéw z dnia 06 czerwca 2012 r. i z dnia 05 czerwca 2013 r. w przypadku
nieobecnoéci dziecka w zlobku oplata nie podlegala zwrotowi. Powodowie regularnie uiszczali oplaty.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w sprawie II SA/Wa 408/13 stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly Rady Miasta O. z dnia 28 czerwca 2011 r. nr IX/89/11 wraz ze wskazanymi uchwalami ja
zmieniajacymi. W/w Sad okreslil takze, ze zaskarzona uchwala wraz z uchwalami ja zmieniajgcymi we wskazanej
czeSci nie podlega wykonaniu. WSA wskazal w uzasadnieniu, ze powyzsze uchwaly ustalajace oplate za pobyt w ztobku
w sposob staly i zryczaltowany stanowily istotne naruszenie art. 23 w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 z dnia 04 lutego 2011 r. oraz zasady ekwiwalentnoSci §wiadczen. Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014
r. NSA oddalil skarge kasacyjna Gminy O. od wyroku WSA.

W pi$mie z dnia 28 maja 2014 r. pow6d wezwal Prezydenta Miasta O. do zaplaty kwoty 7.040 z} tytulem nienaleznie
pobranego $wiadczenia za pobyt H. Z. w Z. Miejskim w O. w okresie od wrzeénia 2012 r. do stycznia 2014 r. W pi$mie z
dnia 10 czerwca 2014 1. Dyrektor Z. Miejskiego w O. odmoéwil uznania zadania. Juz po wniesieniu pozwu w niniejszej
sprawie Gmina O. wezwala powodéw do zaplaty kwoty 7.040 z} tytulem poniesionych przez Gmine kosztow pobytu
ich dziecka w Z. Miejskim w okresie od wrze$nia 2012 r. do czerwca 2013 r. oraz od sierpnia 2013 r. do stycznia 2014 .

Sad Rejonowy przytoczyl tre$é¢ art. 410 § 11 2 ke i art. 405 ke. Wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreSlonych w ustawach szczegblnych pomiedzy organy gminy
a organy administracji rzagdowej oraz o zmianie niektérych ustaw, zakladanie i utrzymywanie zlobkoéw nalezy do
zadan wlasnych gminy. Zobowigzanymi do ponoszenia oplat za pobyt oraz wyzywienie dzieci w zlobku sg rodzice.
Oplaty musza charakteryzowaé sie ekwiwalentnos$cia, a wiec zapewnieniem odplatnos$ci za rzeczywiécie udzielone
Swiadczenia i w odniesieniu do rzeczywistych kosztow. Przepis art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzieémi do lat 3
stanowi za$, ze wysoko$¢ oplaty za pobyt dziecka w zlobku utworzonym przez gmine albo u dziennego opiekuna
zatrudnionego przez gmine oraz maksymalng wysoko§¢ oplaty za wyzywienie ustala rada gminy w drodze uchwaly.

Sad wskazal, ze wyrok WSA z dnia 11 czerwca 2013 r., po rozpoznaniu kasacji Gminy O. przez NSA w dniu 31 stycznia
2014 r., wyeliminowal w/w uchwaly z obrotu prawnego. Juz z wydaniem wyroku w dniu 11 czerwca 2013 r. na
podstawie art. 152 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi zaskarzona uchwata nie mogla by¢
wykonywana w takiej czeSci, w jakiej zostala stwierdzona niewazno$¢ w/w uchwal.

Sad uznal zatem, ze powodowie spehili na rzecz pozwanej Swiadczenie nienalezne, tj. pozbawione podstawy prawnej,
ktéra zostala skutecznie zakwestionowana w trybie postepowania administracyjnego, zatem mogli domagacé sie zwrotu
spelnionego $wiadczenia.

W ocenie Sadu zarzut strony pozwanej o potraceniu na podstawie art. 498 ke wierzytelnoSci przystugujacej jej
wzgledem strony powodowej nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad wskazal, ze w/w przepis odnosi sie jedynie do
wierzytelnosci cywilnoprawnych i nie ma zastosowania do potracenia naleznoSci publicznoprawnej z naleznoScia
cywilnoprawna. W ocenie Sadu Rejonowego racje miala strona powodowa wskazujac, ze w niniejszej sprawie strony
umowy nie byly rownorzednymi podmiotami stosunkéw cywilnych, ktére w sposéb swobodny mialy mozliwoéc
ksztaltowania stosunku prawnego. Prowadzenie zlobka jest dzialalno$cia regulowana, a ich zakladanie i utrzymywanie
nalezy do zadan wlasnych gminy, a zatem podstawa obowigzku rodzicéw w zakresie odplatnosci za pobyt dziecka
w zlobku jest istnienie waznej uchwaly Rady Gminy w tym zakresie. Swobodne okreélanie i wymaganie przez
Gmine oplat od rodzicéw za uczeszczanie ich dzieci do zlobka bez istnienia wymaganego aktu prawa miejscowego
byloby zatem sprzeczne z zasada legalizmu. Nie zostala wiec spelniona podstawowa przestanka skutecznosci zarzutu
potracenia w postaci wzajemno$ci wierzytelnosci.

Sad oddalil wniosek pozwanej Gminy O. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wynagrodzenia
przystugujacego jej z tytulu $wiadczenia ustugi opiekuniczo-wychowawczej w stosunku do maloletniej H. Z. na
podstawie art. 227 kpc, gdyz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Sad wskazal ponadto, ze nie bylo podstaw do zastosowania art. 411 pkt 2 kc. Swiadczenie strony powodowej
spotkalo sie ze wzajemnym $wiadczeniem ze strony jednostki budzetowej gminy w postaci zapewnienia opieki dziecku
powoddw, jednak wobec stwierdzenia niewazno$ci uchwal, na podstawie ktérych wplaty nastepowaly, nie mogly one
wywolaé skutkéw prawnych. Przyczyna stwierdzenia niewaznosci byl brak jasnego okres$lenia wydatkow zwiazanych
z pobytem dzieci w zlobku, przez co sposob ustalania oplat i ich wysokoSci nie moégl by¢ kontrolowany. Nie sposéb
zatem wywnioskowa¢, ze oplaty uiszczane przez powodow byly ekwiwalentne ze §wiadczeniami ze strony pozwanej
Gminy, a ich wysoko$¢ byla prawidlowa, a w konsekwencji, ze zagdanie ich zwrotu od Gminy jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie powoddéw zasadne bylo rowniez w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych za
opdznienie. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

W zlozonej apelacji pozwana zaskarzyla wyrok w catoSci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu oraz o zasadzenie od powoddw na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego: art. 410 § 2 ke poprzez przyjecie, ze powodowie spelnili na rzecz pozwanej
$wiadczenie nienalezne ze wzgledu na skuteczne zakwestionowanie w trybie postepowania administracyjnego
uchwaly Rady Miasta O. z dnia 28 czerwca 2011 r. nr IX/89/11 wraz z uchwalami ja zmieniajacymi, podczas gdy strony
postepowania laczyla umowa cywilnoprawna, z ktorej wynika odplatny charakter Swiadczenia, a ponadto poprzez
przyjecie, ze Swiadczenie powodoéw pozbawione bylo podstawy prawnej, podczas gdy brak uchwaly Rady Miasta
O. mial charakter przej$ciowy, natomiast roszczenie o zwrot powstaje jedynie w sytuacji ostatecznego i trwalego
odpadniecia podstawy prawnej; art. 735 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zaré6wno z umowy, jak i
z ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3, wynika odplatny charakter §wiadczenia, a okoliczno$ci tej nie zaprzeczaja
rowniez powodowie; art. 498 § 1 ke poprzez przyjecie, ze wierzytelnoé¢ pozwanej nie istnieje, podczas gdy zostala ona
wykazana przez pozwana oraz poprzez przyjecie braku wzajemnoSci wierzytelnoéci ze wzgledu na jej publicznoprawny
charakter, podczas gdy oplata za zlobek jest §wiadczeniem cywilnoprawnym; naruszenie art. 411 pkt 2 ke poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy wniesienie oplaty przez powodo6w za pobyt i wyzywienie maloletniej H. Z. byto zgodne
z umowa, ustawg, zalozeniem ustawodawcy, prowadzona w Polsce polityka prorodzinna, zasadami sprawiedliwoéci
spolecznej i solidaryzmu. Skarzaca zarzucita rowniez naruszenie art. 227 kpc.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od pozwanej na
ich rzecz, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, dokonujac jednak odmiennej ich oceny
prawne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze Uchwaly Rady Miasta O. w zakresie wysokoéci oplat za $wiadczenia udzielane przez Z.
Miejski w O. zostaly uznane za niewazne, a zatem powodowie uiszczajac oplaty za pobyt dziecka w zlobku miejskim
w wysokosci okre§lonej w w/w uchwatlach co do zasady spelnili §wiadczenie nienalezne.

Zdaniem Sadu Okregowego zadanie przez powoddw zwrotu kwot otrzymanych przez pozwana Gmine za pobyt
maloletniej H. Z. w Z. Miejskim w O. jest jednak sprzeczne z zasadami wspé}zycia spolecznego — art. 411 pkt 2 ke.

Powyzszy przepis znajduje zastosowanie w sytuacji gdy ten, kto spelnil §wiadczenie, nie byl prawnie zobowiazany, lecz
mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujacego $wiadczenie; w takiej sytuacji spelnienie §wiadczenia
czyni zado$¢é zasadom wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2004 r., I PK 18/04).
Przeslanka zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i czynieniu im zado$é odwoluje sie do systemu warto$ci



i ocen, dlatego powinna by¢ ona dokladnie badana w kazdej sytuacji faktycznej zwigzanej z jej podniesieniem. Nie
bedzie wiec mozna zadac¢ zwrotu Swiadczenia, gdy odpowiada ono obowigzkom akceptowanym przez spoleczenstwo
lub tez przyjetym zwyczajom postepowania, jest uzasadnione wzgledami slusznoSci oraz gdy zadaniu zwrotu
sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwo$ci.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 23 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do 3 lat, rodzice zobowiazani sa do
ponoszenia oplat za pobyt oraz wyzywienie dziecka w zlobku. Przepis art. 58 ust. 1 w/w ustawy stanowi za$, ze
wysoko$¢ oplat ustala rada gminy w drodze uchwaly.

Podkresli¢ trzeba, ze zarbwno WSA, jak i NSA w uzasadnieniach wydanych orzeczen nie kwestionowaly samego
faktu odplatnosci za pobyt dziecka w zlobku, a jedynie sposéb okreslenia oplat za Swiadczenia udzielane przez
zlobek. Wskazano na konieczno$¢ przygotowania przez Rade Miasta O. takiej regulacji, ktora bedzie uwzgledniala
wymog ekwiwalentnoSci $wiadczenia udzielanego przez zlobek. Jak za§ wskazano w apelacji Rada Miasta O. istotnie
podjeta nowa uchwale uwzgledniajaca kwestie wskazane przez sady administracyjne. Nie ulega watpliwoSci, Ze tylko
intencjonalne dzialanie gminy zwiazane z prowadzona przez nia polityka prorodzinna mogloby doprowadzié¢ do
podjecia uchwaly o nieobcigzaniu rodzicow oplatami lub tez do zaniechania jej podejmowania w ogdle.

Nalezy podkresli¢ ponadto, ze w sprawie bezsporne byto, ze corka powoddéw w okresie, za ktory dokonano platnoéci,
faktycznie korzystala z ustug oferowanych przez zlobek, a wiec strona pozwana wywiazala sie z cigzacego na niej
zobowiazania.

Wysoko$¢ kwot wplacanych przez powoddéw (350 zl miesiecznie, a nastepnie 470 zl miesiecznie) jest symboliczna
i odnosi sie bezposérednio do partycypacji powodéw w kosztach opieki i utrzymania w zlobku wlasnego dziecka. Z
przepisow ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 wynika za$, ze zamysltem ustawodawcy nie bylo obciazenie
gminy w calo$ci kosztami utrzymania i opieki nad dzie¢mi, a wylacznie jej znaczna w tym partycypacja.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezalo, ze spelnione przez powodow $wiadczenie czynilo zado§¢é zasadom wspoélzycia
spolecznego, a zatem nie podlegalo zwrotowi. Przeciwne rozstrzygniecie oznaczaloby de facto bezpodstawne
wzbogacenie powodow, ktorzy pozostawiajac dziecko pod opieka osbéb pracujacych w zlobku, nie poniesliby z tego
tytulu zadnych kosztow.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci powodztwo M. Z. i P. Z. podlegalo zatem oddaleniu. W tej sytuacji Sad Okregowy
orzekl jak w punkcie I sentencji na mocy art. 386 § 1 kpc.

W zwiagzku z powyzszym konieczna byla réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I
instancji. Pozwanej Gminie O., jako stronie wygrywajacej, nalezy sie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego — kwoty
1.200 zl ustalonej w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

Nadto nalezalo zasadzié na rzecz pozwanej, jako strony wygrywajacej, solidarnie od powodéw kwote 1.252 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym. Pozwanej nalezy sie bowiem zwrot uiszczonej oplaty od apelacji
(352 zb) oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (900 zl — 75 % stawki minimalnej,
bowiem w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam pelnomocnik) ustalonych na mocy § 6 pkt 4 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 I'., POZ. 461).
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