Sygn. akt IV Ca 1512/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Wrembel-Wozniak (spr.)

Sedziowie SO Paulina Wawrzynkiewicz

SO Beata Blaszczyk

Protokolant protokolant sadowy-stazysta Magdalena Wierzchowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. w W. sprawy

z powodztwa (...) W.

przeciwko G. E.i M. L.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt I C 2491/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od G. L. i M. L. solidarnie na rzecz (...) W. kwote 60 (sze$c¢dziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Paulina Wawrzynkiewicz Anna Wrembel-Wozniak Beata Blaszczyk
Sygn. akt IV Ca 1512/15
Pozwem zlozonym w niniejszej sprawie powod (...) W. wniost o:

1. nakazanie pozwanym G. L. i M. L. wydanie powodowi (...) W. nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej
cze$c¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) w granicach zajecia, zgodnie z mapg sporzadzona dla celéw sadowych
tj. (...) o powierzchni 45 m(?’;

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6Inoc w Warszawie :



I. nakazal pozwanym G. L. i M. L. wydanie powodowi (...) W. nieruchomos¢ polozona w W. przy ul. (...) stanowiacej

cze$¢ dzialki ewidencyjnej o numerze (...) z obrebu (...) i powierzchni 45 m{2)

sadowych przez geodete uprawnionego M. M.(...) punktami (...)

oznaczonej na mapie dla celéw

II. zasadzil od pozwanych G. L. i M. L. na rzecz powoda (...) W. kwote 90 (dziewieédziesiagt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnie$li pozwani, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci. Sadowi
Rejonowemu zarzucili:

1. wadliwg ocene ustalonych faktow, skutkujaca powstaniem blednych wnioskéw i wadliwym ustaleniem przez Sad 1
instancji m.in., ze pozwani sa posiadaczami w zlej wierze oraz ze powod nie naduzyl przystugujacego mu prawa;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., art. 151 k.c. i art. 172 k.c. poprzez bledna ich interpretacje i w
konsekwencji uznanie, ze nie maja one zastosowania w niniejszej sprawie w zakresie podniesionych przez pozwanych
zarzutow w odpowiedzi na pozew.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie orzeczenia oddalajacego
powbdztwo w calo$ci, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania (w tym zastepstwa procesowego) wedtug norm
przepisanych za dwie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancja i
przyjmuje je za swoje. W sytuacji, gdy Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonang
przez ten sad ocene dowodow nie zachodzi potrzeba powtarzania poczynionych juz ustalen (podobnie postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 roku wydane w sprawie o sygn. akt II CSK 18/07, LEX 966804).
Niewatpliwie w niniejszej sprawie pozwani nie wykazali, ze przystuguje im wzgledem (...) W. skuteczne prawo do

zajecia pasa gruntu o powierzchni 45 m” stanowigcego czeéé dzialki o numerze (...) polozonej w W. przy ul. (...).

W zakresie zarzutu naruszenia przez Sad art. 172 k.c. poprzez niewlaSciwg subsumpcje stanu faktycznego do
wskazanego przepisu, wskutek nieuwzglednienia dobrej wiary skarzacych, nalezy ponownie podkresli¢, ze prawo
wlasno$ci ma charakter priorytetowy. A norma prawna regulujaca instytucje zasiedzenia nie moze by¢ interpretowana
w sposob rozszerzajacy. Rowniez pojecie dobrej i zlej wiary na gruncie analizowanego przepisu winno byc
interpretowane w sposob Scisly i jednoznaczny. Przez ptynna wykladnie przestanki dobrej wiary moze bowiem doj$c¢
do rozmycia znaczeniowego, a w konsekwencji do wylaczenia w praktyce stosowania art. 172 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Dobra wiara w ujeciu tradycyjnym polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu prawo wlasnosci. Za$ w zlej wierze jest ten kto wie albo powinien
wiedzieé, ze prawo wlasnoéci nie przystuguje jemu lecz innej osobie.

Biorgc pod uwage okoliczno$ci faktyczne ujawnione w niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy prawidtowo
przyjal, ze pozwani nie moga by¢ traktowani jako posiadacze samoistni przedmiotowej nieruchomosci w dobrej wierze.

Sad Okregowy w pelni popiera stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie i argumentacje przywolang na jego
poparcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze dokonujac postawienia ogrodzenia bez ustalenia granic swej nieruchomosci
pozwani nie dochowali nalezytej staranno$ci, ktérej nalezato dochowaé w danych okoliczno$ciach.



Trafnie tez wskazal Sad Rejonowy, ze spbldzielnia mieszkaniowa, a nastepnie pozwani do 2010 r. byli uzytkownikami
wieczystymi gruntu, na ktérym posadowiono budynek pozwanych, a uzytkownik wieczysty gruntu nie ma woli
posiadania ,jak wlasciciel” i dlatego nie moze uzyskac przez zasiedzenie wlasnoSci przylegajacego do jego dzialki pasa
gruntu, jesli sam twierdzi, iz blednie uwazal, Ze jest on czeécia dzialki oddanej w uzytkowanie wieczyste.

Reasumujgc powyzsze warto w tym miejscu przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
wydane w sprawie o sygn. akt IV CSK 152/10 (LEX 707912), zgodnie z ktoérym ,zasiedzenie jest odstepstwem od
zasady nienaruszalno$ci prawa wlasnos$ci. Dlatego wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzy$é ochrony
wlasno$ci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasnosé (prawa majatkowe) osob fizycznych,
jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotéw. Nie ma przeto Zadnych podstaw
ani prawnych ani aksjologicznych ani teleologicznych aby oznaczonej grupie wlaScicieli ochrone te ograniczaé.”
Z powyzszego wynika, iz zasadnie na podstawie art. 222 k.c. powdd (...) W. wystgpit o wydanie nieruchomosci,
bedacej jego wlasnoscia. Skorzystania z tego uprawnienia za$ nie mozna utozsamiaé z instytucja naduzycia prawa
uregulowang w art. 5 k.c., nawet jesli na dzien dzisiejszy wydanie czeSci nieruchomosci bedzie zwigzane z pewnymi
niedogodnoéciami dotyczacymi koniecznoSci przesuniecia ogrodzenia.

Trafnie Sad pierwszej instancji uznal, ze w niniejszej sprawie nie znajdzie tez zastosowania art. 151 k.c. bowiem
ogrodzenie wybudowane przez skarzacych nie jest budynkiem ani innym urzadzeniem, o ktérym mowa we wskazanym
przepisie. Sad Okregowy podziela w tym zakresie argumentacje przestawiona w uzasadnieniu zaskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje skarzacych na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 1 sentencji),
o kosztach postepowania odwolawczego orzekajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.iart. 391 § 1
k.p.c. (punkt 2 sentencji).
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