Sygn. akt IV Ca 1429/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Truskolaska-Zuczek
Sedziowie SO Anna Wrembel-WoZniak (sprawozdawca)
SO Mariusz Jabtonski
Protokolant protokolant sagdowy - stazysta Katarzyna Kowal
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 r. w W.
sprawy z wniosku J. S. i E. S.
z udzialem (...) S.A. z siedzibga w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt I Ns 33/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od J. S. i E. S. solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 1429/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Legionowie oddalil wniosek J. S. i E. S. o ustanowienie
na nalezacej do nich nieruchomosci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej o numerze (...) polozonej w S., gmina
W., dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stuzebnos$ci przesylu polegajacej na
przeprowadzeniu dwdch nitek gazociagu wysokiego ciSnienia na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. oraz zasadzenie od
uczestnika na ich rzecz kwoty 137.000 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie ewentualnej stuzebno$ci przesylu
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia wniosku, a takze zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Ponadto Sad Rejonowy ustalil, iz wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie i obciazyt solidarnie wnioskodawcéw J. S. i E. S. wydatkami poniesionymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa, a ich szczegdlowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. i E. S. na zasadach ustawowej majatkowej wspdlnoéci malzenskiej sa wlascicielami
nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej we wsi S., dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie



IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przez te nieruchomo$¢ przebiegaja dwie nitki
gazociagu: gazociag wysokiego ciSnienia DN 500 6,3 MPa relacji R. — W. I oraz gazociag wysokiego ci$nienia DN 500
6,3 MPa relacji R. — W. II, stanowigce wlasnoéé (...) S.A. z siedziba w W..

W dniu 30 listopada 1965 r. Komisja Planowania przy Radzie Ministrow wydala zasdwiadczenie o lokalizacji ogo6lnej
dla pierwszego z przedmiotowych gazociagéw. Nastepnie gazociag zostal wybudowany i oddany do uzytku w dniu 31
pazdziernika 1968 r. Gazociag oznakowany jest na powierzchni stupkami znacznikowymi. Od dnia wybudowania do
chwili obecnej jest on eksploatowany. Raz na kwartat odbywa sie kontrola gazociaggu w postaci tzw. objazdoéw. Do
konica lat osiemdziesiatych dwa razy w roku wykonywany byl obchdd pieszy.

W dniu 10 pazdziernika 1985 roku Naczelnik Gminy S. wydal dwie decyzje: OZ 7019b/1/85 i OZ 7019b/75/85 o
zezwoleniu (...) Zakladowi (...) w W. na wstep na okres 1 roku od dnia wydania decyzji m. in. na przedmiotowa
nieruchomo$é, a decyzje te zapadly w oparciu o art. 751 art. 80 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci /Dz.U. z 1985 r., Nr 22, poz. 99/.

Na podstawie tych decyzji wybudowany zostal gazociag wysokiego ciSnienia DN 500 relacji R. II. Zostal on oddany
do eksploatacji z dniem 30 listopada 1987 r. Gazociag oznakowany jest na powierzchni slupkami znacznikowymi. Od
dnia wybudowania do chwili obecnej jest on eksploatowany. Raz na kwartal odbywa sie kontrola gazociagu w postaci
tzw. objazdow. Do konca lat osiemdziesigtych dwa razy w roku wykonywany byl obchéd pieszy.

Inwestorem budowy gazociagu DN 500 R. — W. I byl Skarb Panstwa — Zaklady (...) w W., natomiast gazociggu DN
500 R. — W. IT byl Skarb Panstwa — Przedsiebiorstwo Pafistwowe (...). Zarzadzeniem Ministra Gérnictwa i Energetyki
z dnia 14 czerwca 1972 r. podmiot ten, tj. Zaklady (...) w W., zmienil nazwe na W. Okregowe Zaklady Gazownictwa.
Zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1975 r. utworzono (...) Zaklady (...) w (...) W., ktore
powstaly z polaczenia m. in. z przedsiebiorstwem (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa”. Nastepnie zarzadzeniem
nr 56 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 r. utworzone zostalo przedsiebiorstwo (...), ktore
powstalo w wyniku polaczenia wielu przedsiebiorstw, m. in. (...) Zakladéow (...) w (...) W.. Dalej rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 30 wrzednia 1996 r. w sprawie przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego uzytecznos$ci
publicznej (...) z siedziba w W. w jednoosobowa Spoéltke Skarbu Panstwa (Dz.U.1996.116.553) spolka (...) S.A. w
W. weszla we wszystkie stosunki prawne, ktérych przedmiotem bylo przedsiebiorstwo panstwowe. Na podstawie
umow notarialnych przeniesienia wlasno$ci, prawa uzytkowania wieczystego oraz innych praw zawartych w dniu 4
pazdziernika 2007 r. (...) S.A. z siedzibg w W. nabyl od (...) Sp6lki Akcyjnej w W. na wlasno$¢ segment przesylowy
mogacy pelni¢ samodzielna funkcje gospodarcza polegajaca na przesyle prawa gazowego. W sklad tego segmentu
wchodzily rowniez dwie nitki gazociagu, bedace przedmiotem niniejszej sprawy.

Bioragc pod uwage tre$é przepiséw art. 305" k.c. i art. 305> k.c. Sad Rejonowy uznal wniosek za bezzasadny, albowiem
uczestnik postepowania posiada tytul prawny do korzystania z posadowionych na nieruchomosci wnioskodawcow
urzadzen w postaci dwdch nitek gazociagu i nie potrzebuje do tego ustanowienia na jego rzecz stuzebnoéci przesytu.

Odnoénie gazociagu wysokiego ci$nienia DN 500 6,3 MPa relacji R. — W. II, Sad Rejonowy wskazal, ze wybudowany
zostal w oparciu o decyzje Naczelnika Gminy S. wydana na podstawie art. 751 art. 80 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci, ktéra weszla w zycie 1 sierpnia 1985 r. Sad Rejonowy zauwazyl,
ze ustawa ta uchylila ustawe z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Dlatego tez
wskazanie w wyzej wymienionych decyzjach na ustawe z dnia 14 maja 1985 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomo$ci nalezy uzna¢ za oczywista omylke pisarska, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze prawidlowo w decyzji
podano numer i pozycje publikatora.

Sad Rejonowy przywolal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r. III CZP 107/13, Lex nr 1488917, w
ktodrej stwierdzono, ze jezeli przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzenn wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje
uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, wlasciciel nieruchomosci nie moze zadac



ustanowienia sluzebnosci przesylu. Biorac pod uwage, ze przepis ten reguluje te sama instytucje co art. 75 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r., Sad Rejonowy uznal, ze uchwata ta w petni dotyczy stanu faktycznego powstatego w niniejsze;j
sprawie. Sad Najwyzszy wskazal, ze skutki wywolane decyzja administracyjng, o jakiej tutaj mowa mozna okresli¢
jako swego rodzaju stuzebno$¢ — stuzebnos$é publiczna, przesylowa, tudziez szczegdlna stuzebnosé ustawowa (zob. tez
uchwala skladu 7 sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, Lex nr 1444416). Poglad wyrazony w uchwale 111
CZP 107/13 zostal rowniez wsparty przez uchwale III CZP 87/13, w ktoérej Sad Najwyzszy wskazal, Zze wykonywanie
uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 .
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do
nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowe;.

Majac na uwadze przedstawione powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy uznal, ze uczestnik (...) S.A.
z siedziba w W. jako nastepca prawny Przedsiebiorstwa Panstwowego (...), ktorego wewnetrzna jednostka — (...)
Okregowy Zaklad Gazownictwa w W. jako Skarb Panstwa — uzyskal decyzje administracyjnag wydana na podstawie
art. 751 art. 80 ustawy z dnia 14 kwietnia 1985 r., moze korzystaé z urzadzen w postaci gazociagu wysokiego ciSnienia
DN 500 6,3 MPa relacji R. — W. II posadowionego na nieruchomo$ci wnioskodawcéw, bez koniecznoéci uzyskania
shuzebno$ci przesyhu.

Dlatego tez zadanie wnioskodawcow w tym zakresie nalezato oddalié.

Podobnie nalezalo — zdaniem Sadu Rejonowego - oddali¢ Zadanie ustanowienia stuzebnos$ci przesylu odnoénie
gazociagu wysokiego ci$nienia DN 500 6,3 MPa relacji R. — W. 1. Wprawdzie uczestnik nie przedstawil w tym
przypadku analogicznej decyzji administracyjnej, o jakiej mowa byla wcze$niej, jednakze Sad Rejonowy uwzglednil
w tym zakresie podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, ktéra odpowiada tresci
shuzebnosci przesytu. Sad Rejonowy uznal, ze poprzednik prawny uczestnika — Skarb Panstwa (...) Zaklady (...) w(...)
W., zasiedzial te stuzebnoéc¢ z dniem 31 pazdziernika 1988 r., t,j, po uplywie 20 lat od oddania gazociagu do uzytku,
co mialo miejsce 31 pazdziernika 1968 r. (art. 292 k.c. i 172 k.c.).

Sad Rejonowy wskazal, ze mialo miejsce korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia w postaci gazociagu, ktory,
wprawdzie usytuowany jest pod ziemia, ale na powierzchni oznakowany jest stupkami znacznikowymi. Stupki te
jednoznacznie wskazuja na przebieg gazociagu pod powierzchnia ziemi. Co wiecej, od dnia wybudowania do chwili
obecnej jest on nieprzerwanie eksploatowany, a raz na kwartal odbywa sie jego kontrola w postaci tzw. objazdéw. Do
konca lat osiemdziesiatych dwa razy w roku wykonywany byl natomiast obchéd pieszy. Zdaniem Sadu Rejonowego,
nie ma znaczenia, czy przedmiotowe stlupki znajdujg sie na dzialce wnioskodawcéw. Zgodnie z prezentowanymi w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladami, w przypadku nabycia stuzebnosci przesylu (analogicznie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu) przez zasiedzenie nie jest niezbedne, aby widoczne elementy
trwalego urzadzenia bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego znajdowaly sie na
nieruchomosci, ktéra ma obcigzaé ta shuzebno$¢ (zob. postanowienie SN z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, czy tez
postanowienie SN z dnia 26 lipca 2012 r., II CSK 752/11). Sad Rejonowy uznal, ze wlasciciele nieruchomosci, przez
ktora przebiegaja przedmiotowe nitki gazociggu musieli wiedziec¢ o jego istnieniu, tak zwazywszy na jego oznakowanie
w terenie (cho¢by nawet stlupki znacznikowe nie znajdowaly sie na przedmiotowej nieruchomosci) i dokonywane
kontrole, jak rowniez z uwagi na jego oznakowanie na mapach.

Sad Rejonowy podkreélil tez, ze ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze przed ustawowym uregulowaniem
stuzebnosci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoSci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa (zob. uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, postanowienie SN
z dnia 8 wrzeénia 2006 r., IT CSK 112/06, czy tez wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05).

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego wniesli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego zmiane przez
ustanowienie stluzebno$ci i przyznanie okreslonego w apelacji wynagrodzenia oraz obciazenie uczestnika kosztami

postepowania za obie instancje. Skarzacy zarzucili naruszenie art. 292 k.c., art. 305 § 2 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcdw nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy w pelni podziela dokonane przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne i oceny prawne, przyjmujac je za wlasne.

Trafnie uznal Sad Rejonowy, ze stuszny jest zarzut zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu w zakresie gazociagu wysokiego ci$nienia DN 500 6,3 MPa relacji R. — W. I znajdujgcego sie na nieruchomosci
wnioskodawcow.

Sad Okregowy w pelni podziela wywody Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Stusznie uznat Sad Rejonowy, ze dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci
stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa takze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu.

Prawidlowo Sad Rejonowy zastosowat przepisy art. 292 k.c. i art. 172 § 2 k.c.

Trafnie Sad Rejonowy wywiddl i przekonujaco uzasadnil, ze zostaly spelnione przeslanki zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu albowiem miato miejsce korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia
w postaci gazociagu, przez czas przewidziany ustawa do nabycia wlasnoéci (stuzebnoéci) w drodze zasiedzenia. Co
wiecej, od dnia wybudowania do chwili obecnej gazociag jest nieprzerwanie eksploatowany, a raz na kwartat odbywa
sie jego kontrola w postaci tzw. objazdow. Do konca lat osiemdziesigtych dwa razy w roku wykonywany byt natomiast
obchod pieszy.

Nalezy tez zgodzic sie z wywodami odpowiedzi na apelacje, Ze istotne znaczenie ma postanowienie Sadu Rejonowego
w Legionowie wydane w dniu 10 sierpnia 2015r. w sprawie I Ns 435/14 (prawomocne od 15 wrze$nia 2015r.), w ktorym
stwierdzono, ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 1 listopada 1978 r. nieodptatng stluzebnoé¢ gruntowa odpowiadajgca
trescia stuzebnos$ci przesylu na nieruchomosciach polozonych w S., gmina W., oznaczonych obecnie jako dzialki
ewidencyjne o numerach (...) (KW (...)) i (...) (KW (...)). Stusznie wskazal uczestnik, iz z mapy z projektem podziatu
dolaczonej do odpowiedzi na wniosek wynika, ze dzialki nr (...) objete ww. postanowieniem oraz dzialka nr (...) objeta
niniejszym postepowaniem powstaly z podziatu dzialki nr (...), co mialo miejsce w 2009 r., a zatem po uplywie terminu
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej dla gazociaggu DN 500 R. 1.

W tym stanie rzeczy, skoro uczestnikowi (...) S.A. z siedziba w W. jako nabywcy systemu przesylowego gazu i
wszystkich czesci sktadowych i praw zwigzanych z nabytym gazociggiem, przyshuguje stuzebnoé¢ gruntowa, ktéra
w swej treSci odpowiada stuzebnosci przesylu, ustanawianie stuzebnos$ci przesyltu nie jest konieczne dla korzystania
przez uczestnika z przedmiotowego gazociggu. Z tych wzgledow wniosek J. S. i E. S. o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu w zakresie gazociggu W. I nalezalo oddalié.

W zwigzku z powyzszym wywody co do tego, w jaki sposdb powinno zostaé okre$lone wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesytu, nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

Nalezy tez wskazac, ze obecnie ani w doktrynie ani w orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze stuzebno$¢ przesylu
jest stuzebnoécia czynna i ma zabezpieczaé potrzeby eksploatowania urzadzen, zapewniajac przedsiebiorcy mozliwos$¢
prawidlowego korzystania z nich, ale takze ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii, wymiany

elementow, zgodnie z art. 305" i 305° k.c. Stuzebno$¢ ta nie obejmuje natomiast strefy, w obrebie ktorej trzeba liczyé¢
sie z istnieniem urzadzenia w celu zapewnienia bezpiecznych warunkow jego eksploatowania i funkcjonowania w jego
otoczeniu. A zatem shuzebnos$¢ przesylu moze obcigza¢ wylacznie cze$é nieruchomos$ci wykorzystywana w procesie
eksploatacji urzadzenia przesylowego (tzw. pas eksploatacyjny). Brak jest natomiast podstaw do ustalenia pasa
stuzebnosci przesytu o szerokosci strefy kontrolowanej (tj. po 15 m na strone od osi i gazociggu). Powyzsze potwierdzit
tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015r. III CZP 88/15 (Biul.SN 2015/12/10), w ktoérej stwierdzil, iz
»Obszar strefy kontrolowanej okreslonej w § 10 w zwiazku z § 110 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26
kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U.



2013, poz. 640) oraz w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, nie pokrywa sie z zakresem obciazenia nieruchomosci

stuzebnoécig przesylu (art. 305" k.c), ustanowiong dla gazociagu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 20011.".

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze Sad Rejonowy nie naruszy} przepiséw art. 292 k.c. ani art. 305 > § 2 k.c.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie tez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil i zinterpretowal decyzje Naczelnika Gminy S. z dnia 10 pazdziernika 1985 r.

Wskazania wymaga, ze art. 233 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucil skarzacy, dotyczy zasady swobodnej oceny
dowodoéw, zgodnie z ktdra Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddé6w wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak roéwniez wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2002 r. (I CKN 817/00) tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Swobodna
ocena dowodéw dokonywana jest takze przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposdéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je
do pozostalego materialu dowodowego. W niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow. Strona skarzaca winna wykazaé, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodéw. Niewystarczajacym jest przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Bledne sa twierdzenia skarzacych, iz przedmiotowe decyzje nie moga stanowié¢ trwalego tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomog$ci wnioskodawcow. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, decyzja wydana na podstawie art. 75
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomogci jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego
do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci. Trwalo$é skutkoéw decyzji oznacza, ze dotycza one
nie tylko osoby bedacej wlascicielem nieruchomos$ci w chwili jej wydania, ale takze kazdego kolejnego wlasciciela
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt III CZP 116/09). Wykonywanie natomiast
uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia
przez zasiedzenie sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu (por. uchwata 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt III CZP 87/13).

W decyzjach z dnia 10 paZdziernika 1985 r. wskazano, iz podstawe prawna ich wydania stanowi art. 75 i art. 80 ustawy
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z dnia 14 maja 1985 r. W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje podnoszona przez skarzacego kwestia powolania blednej ustawy. Tresé decyzji
nie tylko zawiera prawidlowe wskazanie numeru i pozycji publikatora, w ktérym opublikowano stanowiaca podstawe
prawna do wydania decyzji ustawe z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. z dnia 14 maja 1985 r., nr 22 poz. 99), ale takze odnosi sie wprost do brzmienia art. 75 i 80 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci.

Tym samym bledne sa wskazania, iz na podstawie przedmiotowych decyzji nie sposob okresli¢ ich skutkow. Naczelnik
Gminy S. wydajac decyzje powolal prawidlowe przepisy i chociaz blednie wskazal nazwe ustawy, co stanowilo
oczywista omylke pisarska, podstawa prawna decyzji — zdaniem Sadu Okregowego - nie budzi watpliwosci. W ocenie
Sadu Okregowego, brak jest tez przeslanek aby bada¢ prawidlowo$¢ wydanych decyzji — w tym czynié¢ zadane przez
skarzacego ustalenia celem wykazania prawidlowoS$ci zastosowania art. 75 ww. ustawy i w tym zakresie dokonywa¢
zmian. Wigzaloby sie to bowiem z oceng merytoryczna przedmiotowych decyzji.



Jedynie na marginesie mozna wskazac, ze art. 42 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz.U. z 1974 r., Nt 10, poz. 64 t.j.) nie mogl by¢ podstawa omawianych decyzji, gdyz stanowil, ze
naczelnik powiatu moze zezwolié na czasowe zajecie nieruchomosci na okres nie dtuzszy niz dwa lata, jezeli zajecie jest

niezbedne dla czasowego tylko czynienia z niej okre§lonego uzytku, ktérego osiagniecie nie wymaga wywlaszczenia

ani wzniesienia na niej trwalych urzadzen (ust. 1). Po uplywie dwoch lat zajecie ustaje z mocy prawa i nie moze by¢

przedtuzone (ust. 2).

Tymczasem w sprawie niniejszej nie chodzilo o czasowe korzystanie z nieruchomosci, bez wznoszenia na niej trwatych
urzadzen, lecz o jej trwale przejecie w celu budowy gazociggu, ktéry niewatpliwie jest trwalym urzadzeniem. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze (...) Okregowy Zaklad Gazownictwa w W. wystapil z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na wstep na ww. nieruchomoéci w celu budowy gazociagu i w zwigzku z powyzszym wydano zezwolenie
zawarte w decyzji. Analizujgc calo$¢ decyzji nie mozna mieé¢ watpliwos$ci co do jej podstawy prawnej oraz co do tego,
ze decyzja ta wigzala sie z trwalym ograniczeniem prawa wlasnoéci.

Z uwagi na powyzsze, nalezy uznaé, ze zaskarzone postanowienie, wbrew wywodom apelacji, odpowiada prawu.
Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcow jako
bezzasadna. Nadto, Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
wobec oddalenia apelacji wnioskodawcow i sprzecznos$ci intereséw miedzy uczestnikami, zasadzil od skarzacych na
rzecz uczestnika postepowania kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej,
ustalong na podstawie § 7 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490).
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