Sygn. akt IV Ca 1215/15
POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Iwona Wrodblewska-Pokora
Sedziowie SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek
SR del. Julita Wyrebiak-Romero (sprawozdawca)
Protokolant protokolant sagdowy — stazysta Katarzyna Kowal
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 r. w W.
sprawy z wniosku F. P.
z udzialem Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta (...) W. i miasta (...) W.
o stwierdzenie zasiedzenia
na skutek apelacji uczestnika postepowania Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta (...) W.
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt II Ns 640/13
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta (...) W. na rzecz F. P. kwote 600 (sze$éset) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Iwona Wréblewska-Pokora Julita Wyrebiak-Romero

Sygn. akt I Ca 1215/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 05 czerwca 2013 roku F. P. wniosla o stwierdzenie, ze z dniem 04 lutego 2008 roku nabyta przez
zasiedzenie wlasno$¢ 1/4 nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), skladajacej sie z zabudowanej dzialki gruntu o
nr ewid. (...), obreb (...), o powierzchni 0,606 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie XV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystych Kw nr (...).

Uczestnik miasto stoleczne W. wnidst o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie stwierdzil, ze
F. P. nabyla z dniem 01 pazdziernika 2005 roku przez zasiedzenie udzial w wysokoéci 1/4 we wlasnoéci zabudowanej

nieruchomoéci potozonej w W. przy ulicy (...) o powierzchni 606 m'?, stanowiacej dziatke o nr ewid. (...)z obrebu (...),

dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr



(...). Jednoczes$nie ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Swe rozstrzygniecie Sad Rejonowy opar} na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i prawnych:

W dniu 02 grudnia 1960 roku J. P. wraz ze swoja pierwsza zona E. P. nabyt od S. A. udzial wynoszacy (...)

nieruchomoéci o powierzchni 2 ha 65 ar6éw 48 m(? polozonej w W. M. przy ulicy (...). Jednoczeénie w §7 aktu

notarialnego zbywca zapewnil nabywcow, ze po dokonaniu podzialu calej nieruchomosci, nabywcy otrzymaja na

wlasno$¢ samodzielng dzialke o powierzchni okolo 446 m(?. Nabywcy objeli w posiadanie powyzszy obszar gruntu.
E. P. zmarla w dniu 27 stycznia 1978 roku. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 1985 roku Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy stwierdzil, ze spadek po E. P. nabyl maz J. P.1ijej matka S. F. (1) po 1/2 cze$ci kazde z nich. Na mocy umowy
z dnia 03 lutego 1978 roku zawartej pomiedzy J. P. a J. C. ten ostatni oddatl J. P. pas gruntu o szerokosci 5 m(?i
dlugosci 40,24 m, przylegajacy do dzialki J. P. za cene 40.000 zlotych.

Z chwila zawarcia przedmiotowej umowy J. P. objal w posiadanie przedmiotowy grunt i zagrodzil go. W 1979 roku
powstalo trwale ogrodzenie, ktére do chwili obecnej nie bylo zmieniane.

W dniu 06 marca 1978 roku zmarta te$ciowa J. P. S. F. (1). Postanowieniem z dnia 21 lipca 2011 roku Sad Rejonowy
dla Warszawy Srodmie$cia stwierdzil, ze spadek po niej naby} Skarb Panistwa w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza.

S. F. (1) przez okres okolo roku czasu przed $miercig zamieszkiwata na przedmiotowej nieruchomosci. Wezeéniej jej
stalym miejscem zamieszkania byla ulica (...) W..

W dniu 23 czerwca 1979 roku J. P. zawarl drugi zwiazek malzenski z wnioskodawczynia. Po §lubie malzonkowie
zamieszkali na przedmiotowej nieruchomoéci. Nie bylo zadnych sporéw granicznych, za§ wnioskodawczyni z mezem
korzystala z caloéci dzialki w granicach jej ogrodzenia jak wlasciciel. J. P. uiszczal podatki za przedmiotowa
nieruchomo$c.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 1986 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w Warszawie zniost wspolwlasnosé
nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...) (uprzednio (...)) poprzez fizyczny jej podzial. W wyniku zniesienia
wspolwlasnosci J. P. otrzymal udzial w wysokoéci 3/4, za$§ S. F. (1) udzial w wysokoSci 1/4 przedmiotowej
nieruchomo4ci.

W dniu 15 lutego 2012 roku zmart J. P.. Spadek po nim, na podstawie testamentu nabyla zona F. P..
Po $mierci meza wnioskodawczyni samodzielnie wladala przedmiotowa nieruchomoscia.

Podstawg prawna przedmiotowego rozstrzygniecia stanowi art. 172 kc. Zdaniem Sadu I Instancji przedmiotem
zasiedzenia moze by¢ udzial we wspotwlasnoéci. W ocenie Sadu Rejonowego zamanifestowanie w sposéb widoczny
dla otoczenia checi wladania nieruchomoéci polegalo na korzystaniu z caloSci nieruchomosci. Dodatkowo Skarb
Panstwa nigdy nie objal posiadanie przystugujacego mu udzialu ani tez nie wykonywal zadnych praw wlascicielskich.
Posiadanie nieruchomos$ci przez wnioskodawczynie i jej poprzednika prawnego bylo niczym niezakldcone.
Jednoczesnie do okresu posiadania wnioskodawczyni zostal doliczony okres posiadania jej poprzednika tj. jej meza.
Bieg zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 01 pazdziernika 1990 roku, albowiem brak bylo uprzednio mozliwos$ci nabycia
wlasnoSci nieruchomogci panistwowych. W tych okoliczno$ciach termin do zasiedzenia uptynal w dniu 01 pazdziernika
2005 roku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl uczestnik Skarb Panistwa. Wydanemu postanowieniu zarzucil bledna
wykladnie art. 172 ke poprzez przyjecie, ze posiadanie wnioskodawczyni i jej poprzednika prawnego mialo charakter
samoistny i trwalo co najmniej 30 lat, art. 336 kc w zw. z art. 339 kc poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni i jej



poprzednik prawny byli posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci ponad udzial, art. 209 ke w zw. z art. 206
ke poprzez przyjecie, ze F. P. i jej maz posiadali wylacznie przedmiotowa nieruchomosé, a nie w wyniku realizacji
wspolposiadania. Ponadto zarzucil naruszenie art. 233 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia na okoliczno$ciach
nieudowodnionych, sprzeczno$¢ ustalen z materialem dowodowym poprzez uznanie, ze polozenie podmurbéwki
bylto wystarczajacym zamanifestowaniem woli rozszerzenia posiadania oraz, ze taka wola zostala wyrazona poprzez
korzystanie z calo$ci nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej poprzednikow.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nalezalo ja oddalic.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne jak i
rozwazania prawne dokonane przez Sad I Instancji. Wywiedziona za$ apelacja stanowi jedynie niczym nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego, w szczegélnosci zaden z podniesionych przez skarzacego
argumentoéw nie okazal sie trafny i nie mogt doprowadzi¢ do tego by zapadlo inne niz wydane przez Sad Rejonowy
orzeczenie.

W $wietle ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze F. P.
oraz jej poprzednicy prawni posiadali przedmiotowy udzial co najmniej 30 lat. Tak naprawde grunt ten zostal objety
przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni juz w koncu roku 60-tego, a zatem posiadanie wiekszo$ci gruntu
trwa okolo 55 lat. Okoliczno$¢ ta pozostaje poza watpliwoéciami w §wietle aktu notarialnego z dnia 29 listopada
1960 roku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w posiadanie zostal przejety caly areal okreslony aktem notarialnym, oprocz
pasa gruntu, ktory zostal przylaczony na mocy porozumienia pomiedzy sgsiadami w 1978 roku. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze udzial Skarbu Panstwa nigdy nie zostal wyodrebniony, czy tez fizycznie wydzielony, oczywistym zatem
jest, ze wnioskodawczyni jak i jej poprzednicy prawni posiadali wszystkie udzialy, w tym réwniez udzial Skarbu
Panstwa. Samodzielnie dbali o przedmiotowa nieruchomos$¢ i podejmowali co do niej wszelkie niezbedne decyzje.
Nigdy nikogo, a w szczegblnosci Skarbu Panstwa, nie pytali o zdanie ani o zgode. Na marginesie wskaza¢ nalezy,
ze Skarb Panstwa tak naprawde dowiedzial sie o fakcie, ze jest wspotwlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci
dopiero po przeprowadzeniu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po S. F. (2), tj. w 2011 roku, za$
termin zasiedzenia uplynal juz w 2005 roku. Jednocze$nie trudno o wyrazniejsza manifestacje woli samoistnego
posiadania niz po prostu zachowywanie sie jak wlasciciel, a bez watpienia w taki wlaénie a nie inny spos6b przez
caly okres posiadania zachowywala sie zaré6wno wnioskodawczyni jak i jej poprzednicy prawni w odniesieniu
do calo$ci zajmowanego przez nich gruntu. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni, w
szczego6lnosci uiszezali wszelkie daniny publicznoprawne, w tym podatki, zwiazane z nieruchomoscia i placili je od
calej nieruchomosci nie za$ od udzialow. Od samego tez poczatku faktycznie zajmowali calg nieruchomos$é. W ocenie
Sadu Okregowego trudno o bardziej dobitna manifestacje woli posiadania niz ,gospodarzenie” na caloSci. Nie spos6b
roéwniez przyjaé, ze wnioskodawcezyni jak i jej poprzednicy prawni wykonywali jedynie uprawnienia przystugujace
im jako wspotwtascicielom, albowiem z cala pewnoScig od momentu, gdy stali sie wspotwlascicielami przedmiotowe;j
nieruchomoéci, posiadali ja ponad swoje udzialy.

Nie sa roéwniez zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem tak
doktryny jak i judykatury ocena dowodoéw jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwoéci i dla skutecznego
zakwestionowania oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac
oceny dowodéw w spos6b razacy naruszyl podstawowe reguly oceny, a wiec zasady logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego, prawidlowego wnioskowania. Apelujacy, oprocz sformulowania tych zarzutéw, na zadnym
etapie postepowania nalezycie i przekonujaco ich nie uzasadnil. Jak juz wskazano to we wczeéniejszej czeSci
uzasadnienia rozumowaniu Sadu Rejonowego nie mozna zarzuci¢ braku logiki czy tez naruszenie regul dokonanej
oceny. W $wietle tego, ze wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni uiszczali podatki za calo$¢ nieruchomosci oraz
w kontekscie caloksztaltu ich zachowania, w tym faktu, ze samodzielnie podejmowali decyzje co do calosci dzialki,



Sad Rejonowy byl uprawniony do wywiedzenia konkluzji, ze wnioskodawczyni i jej poprzednicy byli samoistnymi
posiadaczami przedmiotowego gruntu. Jesli chodzi o manifestacje objecia w posiadanie nieruchomos$ci ponad swdj
udzial to nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiScie Skarb Panstwa moze twierdzié, ze takie dzialania nie zostaly przez niego
zauwazone, ale jedynie z tej prostej przyczyny, ze w ocenie Sadu Okregowego, do 2011 roku Skarb Panstwa po prostu
nie wiedzial, ze jest wspoiwlascicielem przedmiotowego gruntu. I odwrotne — trudno oczekiwaé by wnioskodawczyni
lub jej poprzednicy prawni, w jaki$ szczegblny sposéb okazywali swoje posiadanie co do caloéci nieruchomosci niz
poprzez wladanie caloScia jak wlaSciciele. Tym samym zaden z zarzutéw podniesionych w apelacji nie okazal sie
skuteczny i apelacja jako calkowicie nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 §3 kpc. Bez watpienia interesy wnioskodawczyni
oraz uczestnikow byly miedzy soba sprzeczne, a zatem zasadne jest, by apelujacy, ktérego apelacje oddalono, ponidst
koszty postepowania. Na wysoko$¢ kosztéw postepowania sktada sie kwota wynagrodzenia pelnomocnika, ktbra
zostala ustalona w oparciu o obowiazujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Iwona Wroblewska-Pokora Julita Wyrebiak-Romero



