Sygn. akt IV Ca 1189/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 marca 2016 roku
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie, IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Wrembel - Wozniak
Sedziowie: SSO Malgorzata Truskolaska - Zuczek
SSR (del.) Julita Wyrebiak — Romero (spr.)
Protokolant: Katarzyna Kowal
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku L. B.
z udzialem M. J., A. K, P.J.i H. O.
o stwierdzenie zasiedzenia
na skutek apelacji uczestniczki A. K.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Otwocku
z dnia 11 marca 2015 roku, sygn. akt I Ns 1109/13
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. ustali¢, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swym udzialem w
sprawie.

SSO Anna Wrembel-Wozniak SSO Malgorzata Truskolaska-Zuczek SSR(del) Julita Wyrebiak-Romero
Sygn. akt IV Ca 1189/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca L. B. wniost o stwierdzenie, ze M. i P. J. nabyli na zasadach malzeniskiej wsp6lnoSci ustawowej przez
zasiedzenie z dniem 03 lipca 1987 roku udzial 1/2 w nieruchomosci zabudowanej potozonej w J., stanowiacej dzialke o
nr ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,3609 ha obrebu 1 majacej urzadzona ksiege wieczysta nr (...))/ (...), a nalezacy
do A. K. (wniosek k. 1-11).

Uczestnicy M. J. i P. J. przylaczyli sie do wniosku (k. 151).
Uczestniczka A. K. wniosla o oddalenie wniosku (pismo k. 124-128).

Do momentu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.



Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Otwocku stwierdzil, ze M. i P. malzonkowie J. nabyli z
dniem 03 lipca 1987 roku na zasadach malzeniskiej wspolno$ci ustawowej przez zasiedzenie udzial w wysokosci 1/2
nalezacy do A. K. w nieruchomosci zabudowanej polozonej w J. stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni
0,3609 ha obreb(...) opisanej w ksiedze wieczystej o numerze (...) oraz orzekl, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Swe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i prawnych:

W latach 60-tych siostry J. O.1A. K. byly wspotwlascicielkami nieruchomosci zabudowanej potozonej w J., stanowiacej
dzialke o numerze ewidencyjnym (...) i powierzchni 0,3609 ha obrebu (...) w udzialach po 1/2 czeéci kazda z

nich. Na nieruchomosci usytuowany byl woéwczas drewniany, pietrowy dom letniskowy o powierzchni okolo 80 m*
wybudowany w 1932 roku. W wyniku dzialan wojennych dom ulegl uszkodzeniom. W okresie letnim z przedmiotowej
nieruchomos$ci korzystata kuzynka wiascicielek K. B. ze swoja rodzina tj. z mezem Z. B. i dzieémi M. J. i L. B..

W dniu 03 lipca 1967 roku pomiedzy K. B., M. J. a A. K. doszlo do zawarcia w formie ustnej przedwstepna umowa
kupna — sprzedazy nalezacego do tej ostatniej udziatu w przedmiotowej nieruchomosci. Strony ustalily cene na kwote
51.000 zlotych. Kupujace mialy uiszczaé cene systematycznie, a z chwilg gdy cena zostanie uiszczona miato doj$¢ do
zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego. W dniu zawarcia umowy A. K. otrzymala zaliczke w kwocie
30.000 zlotych.

Podobna umowa zostala zawarta z drugg ze wspotwlascicielek niniejszej nieruchomoéci tj. J. O..

W kolejnych latach K. B. i M. J. z domu B. splacaly A. K.. W 1968 roku przekazaly jej kwote 13.500 zlotych, w 1969
roku -1.000 zlotych, w 1970 roku — 2.000 zlotych, w 1971 roku — 2.500 zlotych. Dodatkowo w blizej nieokre§lonym
czasie przekazaly sprzedajacej 2.000 zlotych.

Po zawarciu nieformalnej umowy sprzedazy dotychczasowe wiadcicielki tj. J. O. i A. K. nie interesowaly sie
przedmiotowa nieruchomoscia. Wszelkie prace na dzialce wykonywali Z. i K. malzonkowie B.. Prace te zmierzaly do
przystosowania domu do zamieszkiwania przez caly rok. Ubiegali sie rowniez o zalozenie telefonu.

W 1072 roku cena nabycia zostala pokryta w 90%. Wowczas Z. B., dzialajac w imieniu swojej zony i corki, wezwal
J. 0.1 A. B.- K. do zawarcia aktu notarialnego — tak jak zostalo to ustalone uprzednio. W dniu 02 pazdziernika
1972 roku J. O. dokonala na rzecz K. B. darowizny posiadanego przez nig udziatu w formie aktu notarialnego. Druga
ze wspolwladcicielek, A. K., nie przystgpila do aktu notarialnego. W dniu 03 marca 1973 roku K. i Z. B. przeniesli
posiadanie przedmiotowej nieruchomosci na rzecz swojej corki M. J. i jej meza P. J.. Ci za$, poczawszy od lat 70-tych

dokonali remontu i rozbudowy domu posadowionego na dzialce zwiekszajac jego powierzchnie do 130 m®.
W latach 1976 -1981 podatki za nieruchomo$¢ uiszczaly K. B. i M. J., za$ w latach 1982 — 2011 — wylacznie M. J..

Podstawg prawna przedmiotowego rozstrzygniecia stanowi art. 172 kc w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 18
maja 1964 roku do dnia 30 wrze$nia 1990 roku w zwigzku z art. 176 ke.

Przez zasiedzenie mozna bylo wéwczas naby¢ nieruchomos$é bedac posiadaczem samoistnych — w zlej wierze po
uplywie 20 lat, zas w dobrej —po uplywie 10 lat.

W ocenie Sagdu Rejonowego w okresie od 03 lipca 1967 roku do 03 marca 1973 roku nieruchomos$é byta w posiadaniu
K. B.,za$ po tej dacie — M. i P. malzonkdéw J.. Jednocze$nie posiadanie to bylo posiadaniem w zlej wierze. Doliczajac do
okresu posiadania okres posiadania swego poprzednika to M. i P. J. posiadali przedmiotowa nieruchomos$¢ poczynajac
od dnia 03 lipca 1967 roku w sposéb nieprzerwany. Cala nieruchomos$é traktowali jako swojg wlasno$¢, w tym
rowniez udzial nalezacy do A. K. i jako wlasciciele byli traktowani przez sasiadéw i organy wladzy. W ocenie Sadu
rozmiar nakladow pracy i kapitalu poczyniony przez malzonkow J., fakt, ze nie zadali od A. K., by ta w jakimkolwiek
zakresie partycypowala w kosztach dokonywanych inwestycji, §wiadczy o wladztwie nad nieruchomoscia malzonkéow



J.. Ponadto A. K. swdj sprzeciw wyrazila dopiero po 45 latach nieprzerwanego posiadania nieruchomosci przez
malzonkow J..

O kosztach postepowania Sad I Instancji rozstrzygnat w oparciu o art. 520 §1 kpec.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla uczestniczka A. K.. Przedmiotowemu postanowieniu zarzucila
naruszenie art. 233 §1 kpc w zw.z art. 245 kpc i 299 kpc poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego w postaci dolaczonych do akt sprawy, art. 233 §1 kpc w zw. z art. 232 kpc
poprzez brak wszechstronnej oceny materialtu dowodowego i przyjecie, ze malzonkowie J. wykazali zmiane zakresu
wykonywanego wspolposiadania, art. 610 kpc w zw. z art. 670 §1 kpc poprzez brak dokonania wlasnych ustalen co do
zakresu rzeczywiscie wykonywanego posiadania oraz art. 336 kc i art. 339 kc w zw. z art. 172 ke i art. 176 ke poprzez
uznanie, ze malzonkowie J. spekili przestanki do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci. W konkluzji wniosta
o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad I Instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
prawnych. Podnie$¢ nalezy, ze zaden z wywiedzionych zarzutow apelacji nie okazal sie zasadny i nie mogt doprowadzié
do wydania innego, niz te ktore zapadlo, rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sg zasadne zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 81 kpc w zw. z art. 245 kpc i
art. 299 kpc oraz art. 233 §1 kpc w zw. z art. 232 kpc. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
tak doktryny jak i judykatury ocena dowodow jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci i dla skutecznego
zakwestionowania oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac
oceny dowodéw w spos6b razacy naruszyl podstawowe reguly oceny, a wiec zasady logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego, prawidlowego wnioskowania. Apelujacy, oprocz sformulowania tych zarzutéw, na zadnym
etapie postepowania nalezycie i przekonujaco ich nie uzasadnil. Wskaza¢ nalezy, ze w Swietle zeznan stron
postepowania nie spos6b uznac inaczej niz, jak zasadnie to Sad Rejonowy uczynil, ze pokwitowania dotyczyly platnoéci
ratalnej ceny za przedmiotowa nieruchomos¢. Takie wnioskowanie jest logiczne i spojne, zwlaszcza w korelacji z
innymi dowodami ujawnionymi w sprawie, w szczegblnoSci z zeznaniami stron postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze
skarzaca na zadnym etapie postepowania nie wykazala sie inicjatywa dowodowa, w szczegblnos$ci zas nie udowodnila,
ani tez nawet nie uprawdopodobnila, ze pomiedzy nig a rodzing B. istnial jakikolwiek inny stosunek prawny z ktérego
rodzina B. zobowigzana byla do uiszczania §wiadczenia na jej rzecz. W tym stanie rzeczy jedynym rozsadnym i
uprawnionym twierdzeniem, jest to, ze rzeczywicie byla to cena za nabycie udzialu w przedmiotowej nieruchomosci,
tak jak to konsekwentnie twierdzili matzonkowie J..

W $wietle ujawnionego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci roéwniez okoliczno$é, ze rodzina B. od samego
poczatku, tj. od zawarcia nieformalnej umowy i zaplaty pierwszej czeSci ceny za nabycie nieruchomosci na rzecz
uczestniczki i jej siostry, od razu weszla w posiadanie calej nieruchomosci. Caloscia dysponowali jak wlasSciciele,
dokonujac na niej niezbednych inwestycji i ulepszeni. W szczegdlnosci za$ nigdy nie pytali o zgode czy zdanie
uczestniczki. Sama za$ uczestniczka nie przejawiala zainteresowania niniejsza dzialka. Trudno w tym stanie rzeczy o
bardziej jaskrawe i oczywiste zamanifestowanie objecia w posiadanie calej nieruchomosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 610 kpc w zw. z art. 670 §1 kpc to wskazaé nalezy, ze rowniez ten zarzut nie
okazal sie skuteczny. Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o ujawnione w toku rozprawy dowody, a ze te
w calo$ci potwierdzily twierdzenia wniosku jest rzecza bez znaczenia. Podkresli¢ w tym miejscu jeszcze raz nalezy,
Ze sama uczestniczka w calym postepowaniu zachowala sie biernie, w zadnym zakresie nie przejawiajac inicjatywy
dowodowej, a tym samym nie daja nawet mozliwo$ci Sadowi rozpoznajacemu przedmiotowa sprawe, do innych
ustalen. Oczywistym przy tym jest, ze kazda ze stron przedstawia dowody na poparcie swych twierdzen, a takie



dzialanie znajduje pelne usprawiedliwienie w obowigzujacych przepisach prawa tj. w art. 6 ke. Nie jest zatem niczym
nadzwyczajnym, ze strona wnioskujaca przedstawila dowody na poparcie swych twierdzen, do czego zreszta na mocy
przepiséw prawa, jest obowigzana.

Na koniec wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo rowniez do naruszenia zadnego z przepiséw
prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 172 ke i art. 176 kc. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I Instancji
zasadnie ustalil, ze doszlo do kumulatywnego spelnienia przestanek przewidzianych w art. 172 ke, a zatem do
zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci. Posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez rodzine B., a nastepnie
J. bylo samoistne, nieprzerwane i trwalo przewidziane przepisami prawa czas. Nie sposéb przyjaé, ze osoby te
posiadaly niniejsza nieruchomo$¢ w sposob inny niz jako wlaSciciele. Osoby te wszak dokonaly szeregu inwestycji
na niniejszej posesji, w szczegblno$ci wyremontowaly i rozbudowaly dom na niej posadowiony, sami decydowali o
terminie i zakresie tych prac. Trudno zatem o bardziej wyrazne zamanifestowanie woli i samoistnego charakteru
swego posiadania. Podkresli¢ nalezy, ze to wla$nie rodzina J. przez otoczenie sa uwazani za wilascicieli niniejszej
nieruchomoéci.

Reasumujgc, w $wietle przytoczonych powyzej okolicznoS$ci uznac nalezalo, ze wydane przez Sad Rejonowy orzeczenie
jest prawidlowe i oparte na prawidlowych ustaleniach poczynionych przez ten Sad, zas wywiedziona apelacja stanowi
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I Instancji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 §3 kpc. Bez watpienia interesy wnioskodawcy
oraz uczestnikéw byly miedzy soba sprzeczne, a zatem zasadne jest, by wnioskodawca, ktérego wniosek ostatecznie
oddalono, ponidst koszty postepowania. Na wysokoé¢ kosztow postepowania sklada sie kwota wynagrodzenia
pelnomocnika, ktora zostala ustalona w oparciu o obowigzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w tym
zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Anna Wrembel-Wozniak Julita Wyrebiak-Romero



