Sygn. akt IV Ca 115/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Wrembel-Wozniak
Sedziowie SO Beata Janiszewska (spr.)
SO Elzbieta Gajewska
Protokolant Magdalena Wierzchowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2015 . w W.
sprawy z wniosku A. B. (1), H. D.,J. £.,J.P. (1), T. P, E. U.,J. P. (2), S. P. (1), 0. P., A.S. (1) i D. S.

z udzialem A. B. (2),J. G, M. P. (1), A. G. (1),J. K., J. L., 1. M., M. P. (2), H. P.,, M. P. (3), M. P. (4), S. P. (2), Skarbu
Panistwa -Pafistwowego Gospodarstwa Leénego Laséw Panistwowych Nadleénictwa C., P. Z., J. P. (3) i A. W.

o wydanie tytulu wlasnoéci
na skutek apelacji wnioskodawezyni A. S. (1) i apelacji uczestnikéw P. Z., J. P. (3) i A. W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Otwocku
z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 1042/09
postanawia:
oddali¢ obie apelacje.
Sygn. akt IV Ca 115/15
UZASADNIENIE
Obie apelacje: A. S. (1) (k. 809 i nast.) oraz H. Z. (1) (k. 815-822) s3 niezasadne.

Sad Okregowy zasadniczo (oprocz analizowanej ponizej kwestii posiadania samoistnego lasu przez J. P. (4) i jego
zone) podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz dokonana przez ten Sad ocene dowodow (postanowienie — k.
794, uzasadnienie postanowienia — k. 798-803), w zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba powtérzenia poczynionych
juz ustalen (postanowienie SN z 26.04.2007 r., II CSK 18/07, Lex 966804).

Whbrew zarzutom obu apelacji, Sad I instancji dokonal wnikliwej oceny zebranego w sprawie materialu w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia wniosku, trafnie oceniajac skutki prawne objecia nieruchomo$ci nalezacych do
spadkobiercow J. P. (5) dekretem o reformie rolnej, a nastepnie wydania decyzji administracyjnych dotyczacych w
szczegblnoéci nieruchomosci nalezacych do F. W. lit. B. Wywody apelacji (zwlaszcza apelacji H. Z., k. 818) dotyczace
rzekomej wadliwo$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow nie maja oparcia we wnioskach wynikajacych
z rozwazenia motywow zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji za nieskuteczny, gdyz pozbawiony podstaw w



wynikach analizy treci uzasadnienia postanowienia - nalezy réwniez uznaé zawarty w apelacji H. Z. zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.

Nietrafne jest lezace u podstaw obu apelacji (k. 810 i k. 819) i stanowiace ich zasadniczy argument zalozenie, ze lasy
nalezgce do F. W. B nie mogly zosta¢ (i nie zostaly) objete dzialaniem dekretu o reformie rolnej. Temu stanowisku
przeczy utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, podzielana réwniez przez Sad Okregowy w niniejszym
skladzie. Jak trafnie stwierdzil SN w wyroku z 27 marca 2014 r., III CSK 94/13 (niepubl.), nawigzujac w tej kwestii do
swego wezesniejszego, jednolitego orzecznictwa (wyroki Sagdu Najwyzszego z 26 maja 2006 r., V CSK 97/06, niepubl.,
z 13 grudnia 2007 r., I CSK 310/07, niepubl., z 22 kwietnia 2005 r., I CSK 653/04, OSNC 2006, Nr 3, poz. 56 i z 20
wrze$nia 2013 r., II CSK 4/13, niepubl.), ,Lasy i grunty le$ne nalezace do os6b, ktérych grunty objete byly przepisem
art. 2 ust. 1lit. e dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej podlegaly nacjonalizacji niezaleznie od obszaru”.

W okoliczno$ciach sprawy zachodzily podstawy do przyjecia, ze reforma rolna niewgtpliwie objela grunty, co do
ktorych nie wykazano, by jeszcze przed II wojna $wiatowa podlegaly parcelacji miedzy zstepnych J. P. (5) - czyli
wszystkie tereny oprocz nieruchomosci polozonych we wsi M. w Gminie D.. Taki zakres przejecia nieruchomosci
(z wylaczeniem jedynie wskazanych ostatnio nieruchomosci we wsi M., ktorych dotyczylo skuteczne odwolanie S.
P. (3), syna J. P. (5)) zostal potwierdzony orzeczeniem z 26 sierpnia 1950 r., znak (...)4/(...) 33 Prezydium (...)
Wojewodzkiej Rady Narodowej. Oznacza to, ze w $wietle przedstawionego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego sytuacji prawnej lasow i gruntow leénych, nieruchomosci o powierzchni ponad 157 ha, w tym takze lasy,
zostaly objete nacjonalizacyjnymi skutkami dzialania dekretu o reformie rolne;.

Niekwestionowana okoliczno$¢, ze lasy stanowily skladnik calo$ci gospodarczej z reszta gruntéw gospodarstwa
rolnego znajduje takze potwierdzenie w zlozonych przez uczestnikow pismach Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej (k. 31-32) oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (k. 33-34). Potwierdzaja ja rowniez zeznania
stron, ktdre opisuja przejawy weze$niejszego korzystania z lasu przez J. P. (4). Wywody apelacji A. S., zmierzajace
obecnie do wykazania stanowiska, ze reforma rolna nie objela lasow bedacych przedmiotem wniosku (w tym
argumentacja zawarta w pkt 6 zarzutow apelacji, k. 810) nie maja oparcia w przedstawionym wyzej, aprobowanym
przez Sad Okregowy orzecznictwie i w materiale sprawy, a w konsekwencji moga by¢ uznane jedynie za polemike z
trafnym zapatrywaniem Sadu I instancji.

Powyzszym ustaleniom nie przecza drobne rbéznice w powierzchni (zarzucane w apelacji niesumowanie sie
powierzchni F. W. do 39,40 ha), niewspdlmierne zresztg do powierzchni laséw bedacych przedmiotem wniosku w
niniejszej sprawie (ponad 17 ha), zwtaszcza jesli zwazy¢ duze powierzchnie znacjonalizowanych nieruchomo$ci oraz
mozliwo$¢ wystepowania pewnych rozbiezno$ci w pomiarach lub nieécistoSci w treSci dokumentéw.

W $wietle powyzszego nalezalo przyjaé, w sposob odpowiadajacy stanowisku Sadu I instancji, ze uwlaszczenie na rzecz
J.P.(4)ijego zony nie moglo nastgpi¢, poniewaz nieruchomos$é bedaca przedmiotem wniosku o uwlaszczenie nalezala
do Skarbu Panstwa. Zostala bowiem uprzednio objeta dzialaniem dekretu o reformie rolnej. Tymczasem zgodnie z
art. 3 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1971 r., Nr 27, poz.
250), ,,Przepisow artykulow poprzedzajacych (czyli stanowigcych podstawe prawng uwlaszczenia — dop.) nie stosuje
sie do nieruchomogci stanowiacych wlasnosé Panstwa, obywateli panistw obcych oraz zwiazkéw wyznaniowych”.

Bez znaczenia dla wynikéw oceny prawnej pozostawalo natomiast to, Ze nastepnie w dniu 12.12.1974 r. wydana zostala
decyzja Nr Rol.IL.(...) o przejeciu z urzedu na rzecz Skarbu Panistwa nieruchomos$ci o pow. 20, 80 ha w trybie ustawy
7 29.5.1974 . 0 przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno§¢ Skarbu Panstwa za rente i splaty pieniezne. Wbrew
bowiem wnioskom, ktére moga wynika¢ z faktu wydania w/w decyzji, skutek jej wydania nie mogl powiela¢ nastepstw
objecia calego terenu F. W. B dekretem o reformie rolnej. Nawet zatem, jesli rzeczywicie w zakres 20,80 ha gruntéw,
ktoérych dotyczy wskazana wyzej decyzja z 1974 r., wchodzilyby lasy bedace przedmiotem niniejszego postepowania
(o czym w dalszych wywodach uzasadnienia), trzeba byloby uznaé, ze decyzja nie wywolala skutku prawnego w
postaci nabycia prawa wlasno$ci gruntow le$nych przez Skarb Panstwa, poniewaz Skarb Panstwa juz wczesniej byl
wlaécicielem calego obszaru laséw nalezacych do tego folwarku.



Niezaleznie od powyzszej konstatacji wymaga podkres§lenia, ze — wbrew dazeniom skarzacej A. S. (apelacja, k. 811v.)
- decyzja z 12.12.1974 1. nie stanowi ani potwierdzenia, ani dowodu przystugiwania do tego dnia J. P. (4) czeSci lasow
bedacych obecnie przedmiotem wniosku o uwlaszczenie. Inaczej rzecz ujmujac, ustalenie przystugiwania J. P. (4)
prawa wlasnoéci lasow nie moze wynikaé z w/w decyzji o przejeciu nieruchomogci, traktowanej (jak mozna wnosié
z wywodow apelacji, k. 811v.) jako osnowa konstatacji, ze widocznie J. P. (4) byl wlascicielem laséw, skoro do ich
przejecia na rzecz Skarbu Panstwa potrzebne bylo wydanie wskazanej uprzednio decyzji z 12.12.1974 1.

W dokonywanej obecnie ocenie prawnej indyferentne pozostaje (wbrew wywodom apelacji, k. 811v.), jakimi
zalozeniami i prze$wiadczeniami co do przystugiwania wlasnos$ci kierowat sie organ administracji, wydajac te decyzje
(jak i decyzje z 1995 r. oraz z 1999 r.). Znaczenie maja bowiem jedynie wyniki badania skutkéw zdarzen prawnych,
a nie intencji i motywow dzialania tego organu. Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze gdyby — jak w apelacji
kilkakrotnie wskazuje skarzaca A. S. (np. punkt 4. zarzutéw apelacji - k. 809v. oraz k. 811v.) — nieruchomosci le$ne
do 1974 r. nalezaly do J. P. (4), wniosek o uwtaszczenie takze podlegalby oddaleniu. Uwlaszczenie bowiem moze
nastapic jedynie na rzecz osoby, ktérej w dniu 4 listopada 1971 r. nie przystugiwalo do nieruchomosci prawo wlasnosci.
O nietrafnym postrzeganiu przez skarzaca A. S. istoty postepowania uwlaszczeniowego $wiadcza zreszta rowniez
konicowe wywody apelacji (k. 812).

W konsekwencji takze wzruszenie (w blizej okres$lonej czeSci) decyzji z 12.12.1974 r. decyzja Wojewody nr (...) z dnia
22.3.1995 r. (k. 97 i nast.), jak réwniez wydanie przez Staroste O. decyzji nr (...) z dnia 14.10.1999 r. (k. 96), nie
wywolalo skutku uzyskania na powr6t prawa wlasnosci wskazanych gruntéw le§nych przez nastepcow J. P. (4) lub —
szerzej — przez nastepcoOw prawnych jego ojca, J. P. (5). Wzruszenie decyzji nie moglo bowiem wywotaé¢ skutku dalej
idacego, niz sama decyzja z 12.12.1974 r. Tymczasem, o czym byla wyzej mowa, decyzja ta nie doprowadzila wszak
do nabycia w tym zakresie przez Skarb Panstwa wlasnoéci las6w, poniewaz juz przed jej wydaniem stanowily one
przedmiot wlasnosci skarbowe;j.

W $wietle zatem ustalonych w sprawie okolicznosci, czynnoéci organéw administracji zmierzajace w latach ’9o-
tych oraz w pierwszej dekadzie XXI wieku do wydania udzialu w nieruchomosci byly podjete bez rzeczywistego
umocowania w istniejacych woéwczas stosunkach wlasno$ciowych dotyczacych laséw (niezaleznie od powaznych
watpliwosci, co do trafnoéci wywoddw organu administracji, uzasadniajacych rzekome podstawy ,,zwrotu udziatu”, k.
99). Lasy bowiem nadal nalezaly do Skarbu Panstwa i nie zachodzily podstawy do ich wydania nastepcom prawnym
J. P. (4). Sad jest w niniejszej sprawie zwigzany treécia decyzji Wojewody nr (...) z dnia 22.3.1995 r. Zwigzaniu
temu jednak nie przeczy sformulowanie powyzszych wnioskow, ktore stanowig jedynie sprecyzowanie skutkow
wspomnianej decyzji w sferze prawa cywilnego.

Podsumowujac wezedniejsze wywody, nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Okregowego do uzyskania (,,odzyskania”)
wlasnos$ci 8,59 ha lasow nie doprowadzilo stwierdzenie wskazang ostatnio decyzja nr (...) niewaznos$ci decyzji z
1974 r. w zakresie gruntéw le$nych o powierzchni 8,59 ha, stanowigcych 12 czeé¢ nieruchomosci leSnych, bedacych
przedmiotem rozstrzygnietego obecnie wniosku o uwlaszczenie. Zdaniem Sadu Okregowego, wydanie tych gruntéw
(ograniczajace sie do sporzadzenia protokolu zdawczo-odbiorczego z 2.12.2005 r. — k. 789, gdyz decyzja z 22.3.1995
r. odnosita sie do udzialu we wlasnosci nieruchomoéci, a nie do rzeczy w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego)
spadkobiercom J. P. (4) nie mialo podstaw prawnych.

Niezaleznie od powyzszych wzgledéw, ktére z przyczyn stricte prawnych wykluczaly mozliwo$¢é uwzglednienia
wniosku o uwlaszczenie, trzeba wskazac, ze w sprawie nie dowiedziono, by spelnione zostaly przestanki okreslone
w art. 1 ustawy uwlaszczeniowej. W szczegblnoSci nie sposdb uznaé, by fakt samoistnego posiadania tak ogromnego
obszaru laséw (ponad 17 ha) wykazywalo przedlozenie kilku dowodéw w postaci pozwolenia z 31.3.1962 r. na
pozyskanie 5 metrow sze$ciennych drewna (k. 727), czy decyzji ,na wyrab drzewa” z 28.12.1973 r. (k. 282), w ktérych
zreszta nie okreslono, drzewo z jakiego konkretnie lasu ma by¢ wyciete — i czy z lasu bedacego obecnie przedmiotem
wniosku o uwlaszczenie. Znaczenia dowodu rozstrzygajacego o posiadaniu samoistnym ponad 17 ha lasu nie mozna
rowniez przypisaé dokumentowi o 25 deskach z tartaku (k. 383). Wskazana podstawa prawna wydania pozwolen
(udzielanych zreszta na sformalizowanych drukach, ktére moga nie by¢ miarodajne dla przedstawienia rzeczywistych



uwarunkowan prawnych i faktycznych pozyskania drewna) nie determinuje ustalenia, ze lasy byly traktowane jako
nalezace do J. P. (4). Dotyczy bowiem w ogble konieczno$ci pozwolenia na pozyskanie drewna, nie tylko z ,wlasnego”
lasu (z zastrzezeniem, Ze sprecyzowania wymagaloby, ktéry konkretnie las miatby by¢ traktowany jako ,,wlasny” las
J.P.(4)).

Za zdecydowanie niedostateczne nalezy réwniez uzna¢ ogolnikowe zeznania $wiadkéw, czeSciowo (zwlaszcza w
przypadku oso6b mlodych wiekiem na tyle, ze nie sposo6b uznaé, by mialy wlasne obserwacje na temat posiadania
ok. 17 ha laséw w dniu 4 listopada 1971 r. — jak w przypadku Z. R. (1), k. 105), odtwarzajacych jedynie informacje
niepochodzace z autentycznych spostrzezen. Zeznania A. K. (1) (k. 106) majace $wiadczy¢ o sadzeniu lasu przez J.
P. po jego spaleniu sie ,,z 15 lat temu” (k. 106), niezaleznie od tego, ze nie dotycza okresu istotnego dla stwierdzenia
uwlaszczenia, pozostaja w sprzecznoéci z faktem, ze w czasie okre§lonym przez §wiadka J. P. (4) juz nie zy} (zmarl w
okresie wcze$niejszym). Twierdzenia §wiadkow Z. R. (1), Z. R. (2), A. K. (1), A. K. (2), E. W.i E. O. (k. 105-107), M. G. (k.
400), F. D. (k. 562) zasadniczo poprzestaja na ogolnych stwierdzeniach o tym, ze J. P. (4) (lub I. P. — jak w zeznaniach
Z.S.—k. 4011 W. S. — k. 487 albo J. i I. P. — jak w zeznaniach W. S. — k. 485-487) mial las — czyli informacjach
odpowiadajacych srodowiskowej wiedzy o wczeéniejszej przynaleznosci w tamtej okolicy duzych obszaréw gruntu do
rodziny P..

Bardziej doniosle znaczenie nalezy wigza¢ z autentycznymi, pochodzacymi z wezesnej fazy niniejszego postepowania,
wypowiedziami oséb najblizej spokrewnionych z J. P. (4), a w zwigzku ze stosunkami rodzinnymi najbardziej
zorientowanych w rzeczywistym ksztaltowaniu sie posiadania lasow, bedacych przedmiotem wniosku w niniejszej
sprawie, oraz przeSwiadczenia co do przynaleznoSci prawa do tych lasow J. P. (4). W szczego6lnosci znamienne i
wymagajace podkreslenia jest, ze corka J. P. (1), H. Z. (1) (skarzaca w drugiej z analizowanych apelacji), ktéra powinna
by¢ najbardziej zorientowana w stanie majatkowym swego ojca, stwierdzila (wypowiadajac sie o ponad 17 ha lasu):
»Wiem mniej wiecej gdzie sa potozone te dzialki, one stanowia cze$¢ wiekszego lasu i nie sg odgrodzone” (k. 57).
A. G. (2) natomiast, ktéra na drodze administracyjnej podejmowala liczne czynnoéci zmierzajace do odzyskania
znacjonalizowanych nieruchomo$ci, o§wiadczyla: ,ja kompletnie nic nie wiem na temat tych dzialek” (k. 57), ,,Nigdy
nie styszalam o tym, zeby zajmowali sie oni (J. i I. P. — dop.) tymi dzialkami, albo w ogdle o tym, ze maja jakie§ lasy
i sie tym zajmuja. Zawsze mowil, ze wszystko zostalo zabrane” (k. 58).

Swiadomo$é, ze ,wszystko zostalo zabrane” musiala zatem tym bardziej towarzyszy¢ J. P. (4) i jego zonie. Wniosku
tego nie podwaza okoliczno$¢ mozliwego korzystania w ograniczonym zakresie z przedmiotowego lasu, zwlaszcza
wobec jego duzej powierzchni oraz $wiadomosci, ze stal sie lasem panstwowym, potwierdzonej m.in. nieskutecznym
podjeciem - takze przez J. P. (4) - proby podwazenia skutkow orzeczenia z 26.8.1950 r., stwierdzajgcego fakt objecia
dekretem o reformie rolnej nieruchomosci (w tym laséw) pozostatych po J. P. (5).

Niezaleznie od wyjasnionego wyzej uznania przez Sad Okregowy za nieudowodniony faktu posiadania samoistnego
lasow w dniu 4.11.1971 r. przez J. P. (4) wraz z zona, podstawowe znaczenie dla oddalenia obu apelacji maja
przedstawione wyzej wywody prawne, z ktérych wynikaja podstawy do oddalenia wniosku — o czym w zaskarzonym
orzeczeniu trafnie rozstrzygnat Sad I instancji.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
postanowienia.



