Sygn. akt IV Ca 1460/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Lochowski (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Gajewska, SO Beata Janiszewska
Protokolant: apl. sedz. Marek Ochal
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. R.

zudzialem K. B., H. B., T. C. (1), T. C. (2), B. D., H. D., B. F., M. G. (1), W. G., M. G. (2), . K, K. K., B. K., J. K., A. K.
(1), M.L,B.M.,E. M., Z.M.,A. O., T. P.,S. P., M. P. (1), M. P. (2), W.P.,E.P., L. P., T. R, W. S. (1), G. S. (1), J. S. (1),
W.S.(2),J.S.(2), M.S. (1), S.S.,J.S.(3), B.S.,E.S.,K. S, M. S. (2), M. S. (3), A. S., G. S. (2), M.. S. (4), M.. S. (5), M.
S.(6),R.S. (1), R.S. (2), U.S.,B.W., D. W., J. W. (1), P. W., W. W., Z. W., E. W., M. Z., M.. S. (7) oraz P. S.

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci rolnej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z
dnia 1 lipca 2011 r., sygn. akt II Ns 361/11

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IV Ca 1460/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
szczegOlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (k.1705-1711) i przyjmuje je za wlasne. Zdaniem
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal takze starannej i trafnej oceny prawnej zasadnos$ci zadania wnioskodawcy,
ktora w caloSci zastluguje na akceptacje.

Wymaga wyjaénienia, ze postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie na podstawie art. 8 § 1 ustawy z dnia 26 marca
1982 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 11 z 1982 r., poz. 11 ze zm. — dalej, jako: ,ustawa z dnia 26 marca 1982 r.”). Zgodnie z tym przepisem
sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego oraz o odroczenie terminu
zaplaty nalezno$ci z tytulu nabycia wlasnos$ci nieruchomo$ci, niezakoniczone w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy



ostatecznag decyzja terenowego organu administracji panstwowej, podlegaja rozpoznaniu w trybie okre$lonym ta
ustawa, jezeli przepisy nie stanowig inaczej. Sprawy takie przekazuje sie niezwlocznie wlasciwym sadom.

Nalezy zauwazy¢, ze akty wlasnoSci ziemi wydane na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 16 z 1971 1., poz. 91 ze zm. — dalej, jako: ,,u.u.w.g.r.”) na rzecz
H. W.iR.P., obejmujace nieruchomosci rolne objete niniejszym postepowaniem, zostaly uchylone decyzja Naczelnika
Urzedu D. P. z dnia 24 sierpnia 1983 r. W konsekwencji, postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie w sprawie
niezakonczonej ostateczng decyzja terenowego organu administracji panstwowej w rozumieniu art. 8 § 1 ustawy z
dnia 26 marca 1982 r.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.u.w.g.r. nieruchomogéci wchodzace w sktad gospodarstw rolnych i znajdujgce sie w dniu wejécia
w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikow staja sie z mocy samego prawa wlasno$cia tych rolnikow, jezeli
oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej
formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o
zniesienie wspdlwlasnoéci albo umowy o dzial spadku. Kluczowe jest zatem ustalenie, w czyim posiadaniu w dniu 4
listopada 1971 r. (art. 21 u.u.w.g.r.) znajdowaly sie nieruchomosci bedace przedmiotem postepowania i czy osoby te
spelialy przestanki okre§lone w art. 1 ust. 1 u.u.w.g.r.

W apelacji zostal podniesiony zarzut blednych ustalen faktycznych (pkt 2. apelacji — k.1721), ale zuzasadnienia apelacji
wynika, ze wedtug skarzacego bledy w tym zakresie zostaly wywolane przede wszystkim wadliwg ocena dowoddéw (pkt
1. apelacji — k.1721).

Nalezy na poczatku zaznaczyé, iz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten
statuuje jedna z fundamentalnych zasad postepowania cywilnego, jaka jest zasada swobodnej oceny dowodow.
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Nalezy przyjaé, iz ramy swobodnej
oceny dowodéw zakreSlane sg wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calos¢.

Bezspornym jest, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest
od wykazania, iz Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, albowiem
jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Tym samym,
niewystarczajace jest przekonanie skarzacego o innej, niz przyjal to Sad I instancji, doniostoéci poszczegélnych
dowodow w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena Sagdu Rejonowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC nr 10 z 2000 r., poz. 189 i wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98,
Prawo i Medycyna nr 3 z 1999 1., S.135).

Wedlug Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. Nalezy przede wszystkim zgodzié sie z teza, ze niezwykle ogblnikowe zeznania przestuchanych w sprawie
0sob nie pozwalaja na ustalenie, kto i w jakim okresie wladal poszczeg6lnymi dzialtkami (uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia — k.1709-1710). Biorac pod rozwage, ze §wiadkowie byli przestuchiwani na okolicznoé¢ stanu wladania,
jaki istniat kilkanaScie, badz nawet 40 lat przed chwila skladania zeznan, zrozumialym jest, ze zeznania te nie mogly
by¢ precyzyjne i konkretne. Slusznie zatem Sad I instancji oparl swe ustalenia przede wszystkim na zgromadzonych
w sprawie dokumentach (k.1707-1709).

Zgodnie bowiem z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do
tego organy wiladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. W konsekwencji, strona, ktéra zaprzecza prawdziwoséci dokumentu urzedowego
albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda,



powinna okoliczno$ci te udowodnié (art. 252 k.p.c.). Sad Rejonowy trafnie wiec wywiodl, iz uyjawnione w dokumentach
urzedowych (wypis z rejestru gruntdéw, wykaz stanu wladania, wykaz zmian gruntowych, protokot ustalenia granic
— k.1707-1709) dane dotyczace stanu wladania przedmiotowymi dzialkami s wiarygodne. Natomiast, na tych
uczestnikach, ktorzy na tej plaszczyZnie formuluja odmienne twierdzenia spoczywa ciezar udowodnienia, Ze stan
wladania w 1971 r. przedstawial sie inaczej niz to wynika z ww. dokumentow.

Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca nie obalil domniemania zgodno$ci z prawda dokumentéw urzedowych
obrazujacych stan wladania dzialkami. W szczegblno$ci odmienne ustalenia nie mogg zostac poczynione na podstawie
ogoblnikowych i nieprecyzyjnych zeznan przestluchanych w sprawie oséb. W ocenie skarzacego, taka podstawe moze
natomiast stanowié opinia bieglego A. K. (2) z dnia 21 pazdziernika 1984 r. (apelacja — k.1723). Sad Okregowy podziela
jednak ocene tej opinii dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (k.1711). Przeciwko uznaniu tego
dokumentu za wiarygodny dowdd stanu wladania dzialek w 1971 r. przemawia po pierwsze, fakt, ze przedmiotowa
opinia zostala sporzadzona w 1984 r., a wiec 13 lat pdzniej. Po drugie, opinia ta powstala nie tylko — a nawet
nie przede wszystkim — w oparciu stan faktyczny istniejacy na gruncie, ale rowniez w oparciu o wskazania os6b
zainteresowanych, ktore nie musialy by¢ zgodne ze stanem wladania aktualnym na dzien 4 listopada 1971 r. Po trzecie,
co najistotniejsze, celem sporzadzenia tej opinii bylo de facto dokonanie podziatu nieruchomoséci spadkowej po J.
W. (2) miedzy jej spadkobiercow, co do zasady, zgodnie z przystugujacymi im udzialami w spadku. Z tych wzgledow,
przedmiotowa opinia nie mogla stanowié podstawy ustalen sprzecznych z dokumentami, na ktérych opart sie Sad
Rejonowy. W istocie rzeczy, dokumenty urzedowe stanowiace podstawe ustalen faktycznych Sadu I instancji byly
jedynymi dostatecznie wiarygodnymi i precyzyjnymi dowodowymi pozwalajacymi na ustalenie stanu wladania na
dzien 4 listopada 1971 1.

Zatem ocena dowod6éw dokonana przez Sad Rejonowy nie zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. W
konsekwencji, rowniez ustalenia faktyczny poczynione w oparciu o prawidlowo oceniony material dowodowy sa
trafne. Tym samym, zarzuty podniesione w pkt 1. i 2. apelacji musza by¢ uznane za bezzasadne.

Chybiony jest rowniez zarzut sformulowany w pkt 3. apelacji dotyczacy naruszenia art. 5 § 3 ustawy z dnia 26 marca
1982 r. (k.1721). Zgodnie z tym przepisem w postanowieniu stwierdzajacym nabycie wlasnoSci nieruchomoéci sad
okres$la wedlug zasad obowiazujacych w przepisach o ksiegach wieczystych polozenie, obszar oraz osobe wlasciciela
nieruchomosci, a jezeli dla nieruchomosci jest zalozona ksiega wieczysta lub zbiér dokumentéw — oznaczenie ksiegi
lub zbioru.

Sad Rejonowy okre§lajac w zaskarzonym postanowieniu bedace przedmiotem nabycia dzialki postuzyt sie
oznaczeniami tych dzialek istniejacymi w latach siedemdziesiatych XX wieku. Niesporne jest, ze w chwili orzekania
przedmiotowe dzialki odpowiadaja dzialkom o innych numerach ewidencyjnych i innych powierzchniach. W ten
sposo6b, wedlug skarzacego, doszlo do naruszenia art. 5 § 3 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. (apelacja — k.1721,1726).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze uzasadnienie tego zarzutu apelacyjnego nie przystaje do wskazanego przez skarzacego
przepisu, ktéry mialby zosta¢ naruszony przez Sad Rejonowy. Z tresci art. 5 § 3 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. nie
sposob bowiem wywie$¢, czy Sad I instancji powinien w postanowieniu poshuzy¢ sie oznaczeniami dzialek aktualnymi
na dzien 4 listopada 1971 r., czy tez na dzien orzekania. Natomiast, stosownie do tresci art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13
§ 2 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje orzeczenie co do istoty sprawy, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Zatem, co do zasady, Sad Rejonowy powinien oznaczy¢ dzialki ewidencyjne wedlug
numeracji oraz innych cech aktualnych na dzien orzekania.

Nie oznacza to jednak, ze Sad I instancji formulujac sentencje zaskarzonego postanowienia naruszyt art. 316 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod rozwage, iz stwierdzenie nabycia wlasnoSci
nieruchomoéci rolnej nastepuje ze skutkiem na dzien 4 listopada 1971 r., a oznaczenia przedmiotowych dzialek —
jak stusznie wskazuje skarzacy (apelacja — k.1726) — ulegaly w miedzyczasie wielokrotnym zmianom, dopuszczalne
bylo posluzenie sie w zaskarzonym orzeczeniu numeracja dzialek aktualna w 1971 r. Zwlaszcza, ze podstawg ustalen



Sadu Rejonowego byly dokumenty pochodzace z tamtego okresu. Nie powinno by¢ przy tym obecnie probleméw z
ustaleniem tozsamosci przedmiotowych dzialek.

Dlatego tez, Sad Okregowy, uznajac, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy, jako bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



