IV Ca 1257/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, [V Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Truskolaska - Zuczek
Sedziowie SSO Anna Wrembel - Wozniak
SSR del. Dorota Hanczyc-Gorskia
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy O. ,
z udzialem G. R.,

o odlaczenie z ksiegi wieczystej numer (...) dzialki o numerze ewidencyjnym (...), przylaczenie do ksiegi wieczystej
numer (...) i wpis prawa wlasnoéci na rzecz Gminy O.,

na skutek apelacji Gminy O. od postanowienia Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 8 lipca 2013 roku, sygn. akt Dz.
Kw. (...),

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IVCa1257/13

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2013 roku Gmina O. zlozyla wniosek wieczystoksiegowy, zarejestrowany pod numerem Dz.
Kw. (...)/13 o odlaczenie z ksiegi wieczystej numer (...) dzialki o numerze ewidencyjnym (...) obszaru 0,0166 ha,
przylaczenie jej do ksiegi wieczystej numer (...) i wpis wlasno$ci na rzecz Gminy O.. Do wniosku dolaczono:

- wypis z mapy ewidencyjnej z adnotacja, iz dokument jest przeznaczony do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej
(k 19 akt ksiegi wieczystej numer (...)),

- wypis z rejestru gruntéw z dnia 1 lutego 2013 roku z adnotacja, iz dokument jest przeznaczony do dokonywania
wpisu w ksiedze wieczystej ( k 20 akt ksiegi wieczystej numer (...)),

- ostateczng decyzje Prezydenta Miasta O. nr 13/11 z dnia 3 stycznia 2013 roku, wydang na wniosek (...), zatwierdzajaca
podzial nieruchomosci gruntowej ( oryginal k 11 — 12 akt ksiegi wieczystej numer (...)).

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 roku referendarz sadowy oddalit wniosek uznajac, ze decyzja dotaczona do
wniosku nie moze stanowi¢ podstawy wpisu wlasnoéci na rzecz Gminy, bowiem nie wynika z niej, ze dzialke numer
(...) wydzielono pod droge gminng.



W dniu 24 kwietnia 2013 roku Gmina O. zlozyla skarge na powyzsze orzeczenie, w ktérej wniosla o zmiane
postanowienia i dokonanie zadanego wpisu. W uzasadnieniu podniosla, ze przepis art. 98 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami dotyczy zaréwno drog juzistniejacych jak i drog, ktore maja powstaé. Zdaniem skarzacego przejscie
prawa wlasnoSci na rzecz gminy jest rozstrzygane przez sad wieczystoksiegowy.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Otwocku oddalit wniosek. W uzasadnieniu wskazal, ze
w decyzji brak jest zaliczenia dzialki numer (...) do kategorii drég gminnych. Decyzja powinna dokladnie okreslaé,
do jakiej kategorii drog zostata zaliczona wydzielana dziatka. Rada Gminy nie zaliczyla tej dzialki do kategorii drog
gminnych, a zatem Gmina O. nie stala sie wla$cicielem spornej dzialki.

W dniu 23 lipca 2013 roku wplynela apelacja wnioskodawcy od powyzszego postanowienia, w ktorej zarzucono
naruszenie prawa materialnego — art. 2 ust. 2 i nast. ustawy o drogach publicznych ( Dz. U. z 2013 roku, poz. 260) oraz
art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ( Dz. U. z 2010 roku, Nr 102, poz. 651 ze zm.). W apelacji zamieszczono
wniosek o zmiane postanowienia i dokonanie zadanego wpisu badz uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji. W uzasadnieniu apelacji Gmina O. przytoczyla miedzy innymi orzeczenie
SN z 11 lipca 2012 roku, IT CSK 709/11, w ktérym przyjeto, ze ustawag o gospodarce nieruchomos$ciami sa objete nie
tylko drogi istniejgce, lecz takze drogi dopiero planowane. O wydzieleniu dzialek
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pod drogi publiczne przesadza przeznaczenie danego terenu w planie zagospodarowania przestrzennego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Niewatpliwie najistotniejszg kwestig dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest prawidlowe okreslenie stanu wlasnosci
dzialki numer (...).

Wnioskodawca, jak wynika z treSci zalaczonych dokumentow, swoje prawo wywodzi z brzmienia art. 98 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 ze zm. ),
zwang dalej UGN. Stosownie do powyzszego przepisu warunkiem przej$cia wlasnosSci nieruchomosci z mocy prawa na
Gmine jest wydzielenie danej dzialki gruntu pod droge publiczng, z nieruchomosci, ktorej podzial zostal dokonany na
wniosek wlaSciciela. Podstawa wpisu prawa wlasnoSci nieruchomosci na rzecz gminy do dzialki gruntu wydzielonej
pod drogi publiczne jest ostateczna decyzja zatwierdzajaca podzial. Aby zatem moglo dojéc do przejécia z mocy prawa
okreslonej dzialki gruntu na rzecz podmiotu publicznoprawnego musza by¢ spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) z treéci decyzji podzialowej w sposodb jednoznaczny wynika, ze konkretny grunt zostal na wniosek wlasciciela
wydzielony pod droge publiczna;

2) decyzja podzialowa, o ktérej mowa wyzej stala sie ostateczna i w zwigzku z tym istnieje dokument, na podstawie
ktorego organ wlasciwy moze stwierdzi¢ fakt nabycia przez podmiot publicznoprawny okreslonej dzialki gruntu z
mocy prawa, z dniem w ktérym decyzja ta stala sie ostateczna oraz wystapic do sadu wieczystoksiegowego o wpis tego
prawa na rzecz podmiotu publicznoprawnego.

W sprawie niniejszej rozstrzygnieciem takim jest decyzja Wéjta Gminy O. z dnia 3 stycznia 2011r. ( k. 11 akt kw (...) ).
7 jej treéci wynika, ze zatwierdzony zostal podzial dzialki gruntu oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer
(...) z obrebu (...). W wyniku tego podzialu powstaly m.in. dziatki o numerach (...), do ktérych odnosi sie adnotacja
»,pod droge”. Z uzasadnienia powyzszej decyzji wynika natomiast, ze podzial jest zgodny z zapisami i rysunkiem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod warunkiem, ze przy zbywaniu dzialek powstalych w wyniku
podziatu zostanie ustanowiona stuzebno$¢ drogowa o szerokosci 5,0 m miedzy innymi po dzialce numer (...). Dziatka



ta polozona jest na terenie oznaczonym w planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 4 KD — ulica lokalna
projektowana o szerokosci w liniach rozgraniczajacych 1om.

Nie sg zasadne zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Jak to juz podniesiono wyzej podstawowe znaczenie
w niniejszej sprawie ma tre$¢ decyzji podzialowej, bowiem to na podstawie tej decyzji dochodzi do wydzielenia
dzialki gruntu z przeznaczeniem na drogi publiczne, ktore stosownie do art. 98 ust. 1 u.g.n. przechodza na wlasno$¢
gminy, powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajaca projekt podzialu stala
sie ostateczna, a orzeczenie o podziale prawomocne. W zwigzku z tym to z decyzji podzialowej musi wynika¢, ze
wydzielona dzialka gruntu zostala wydzielona pod
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droge publiczna, a nie jedynie pod droge, jako ciagu komunikacyjnego, ktéra nie ma charakteru publicznego. Sad
I instancji zasadnie uznal, iz w stanie faktycznym i prawnym sprawy brak jest podstaw do zastosowania ust. 3 art.
98 u.g.n. Z decyzji podzialowej wynika jednoznacznie, ze dzialka nr (...) zostala wydzielona pod droge, ale nie o
charakterze publicznym. Wynika to wprost z powolanej podstawy prawnej decyzji oraz jej rozstrzygniecia. Stosownie
do art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w jego brzmieniu na dzien wydawania decyzji podzialowe;j,
podzial nieruchomoéci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dzialki nie maja dostepu do drogi
publicznej, przy czym za dostep do drogi publicznej uwaza sie m.in. wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustaleniem
na tej drodze odpowiednich stuzebnos$ci drogowych. Stosownie za$ do art. 99 u.g.n. jezeli zapewnienie dostepu
do drogi publicznej ma polegaé na ustaleniu stuzebnoéci, o ktérych mowa w powolanym wyzej przepisie, podzialu
nieruchomoéci dokonuje sie pod warunkiem, ze przy zbywaniu dzialek wydzielonych w wyniku podzialu zostana
one ustanowione. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. W rozstrzygnieciu decyzji podzialowej zawarty jest
warunek, o ktérym mowa wyzej. Jezeli za$§ chodzi o drogi publiczne to moga by¢ one obcigzone jedynie poprzez
ustanowienie trwatego zarzadu na rzecz zarzadu drogi, ktérym jest odpowiednia jednostka organizacyjna powolana
przez wlaéciwy dla danej drogi organ administracji drogowej bedacy zarzadca drogi (art. 21 ust. 1 w zw. z art. 22 ust.
1 ustawy o drogach publicznych, zobacz tez: wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2012 roku I OSK 986/11,
LEX nr 1217382). W takiej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze wydzielona
w wyniku podziatu dzialka o numerze ewidencyjnym (...) pod droge nie zostala wydzielona pod droge o charakterze
drogi publiczne;j.

Dla osiggniecia celu, o ktéorym mowa w art. 98 ust. 1 UGN nie jest wystarczajace podanie przy numerze dzialki
sformulowania ,pod droge”. Abstrahujac od niejednoznaczno$ci tego pojecia, wskaza¢ nalezy, ze przewlaszczenie
dzialki gruntu na gmine uzaleznione jest od wydzielenia tej dzialki pod droge publicznqg, a nie pod blizej
nieokreslong “droge”.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 98 ust. 1 UGN rodzi daleko idacy skutek w postaci przejécia z mocy prawa wlasnoSci
nieruchomoéci. Nalezy, zatem oczekiwaé, ze organ wydajacy decyzje o podziale, w sposdb precyzyjny wskaze dzialki,
ktére wydzielane sa pod drogi publiczne. Wymog ten jest niezwykle istotny. Zabezpiecza, bowiem interes publiczny,
jakim jest pewno$¢ stanu prawnego nieruchomosci i obrotu nimi. Niedopuszczalne jest pozostawienie w tym wzgledzie
jakiegokolwiek pola do interpretacji takiej decyzji. W $wietle tych rozwazan, sposob okreslenia przeznaczenia
wydzielonych dzialek, taki jak zaprezentowany w analizowanej decyzji, nie czyni zado$¢ podstawowemu wymogowi
przejs$cia prawa wlasnoSci sformulowanemu w art. 98 ust. 1 UGN, a to przypisaniu konkretnej wydzielonej dzialce
prawnie relewantnego celu wydzielenia.

Z tych wzgled6éw apelacja wnioskodawcy podlegata oddaleniu. Sad Okregowy nie kwestionuje przytoczonego przez
Gmine O., jako argumentu do uwzglednienia apelacji, stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 11
lipca 2012 roku ( IT CSK 709/11 ) czy tez WSA w Lublinie i WSA w Krakowie, po mys$li ktérego dzialaniem ustawy o
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gospodarce gruntami sa objete nie tylko drogi istniejace, lecz takze drogi dopiero planowane. Jednakowoz w niniejszej
sprawie poglady te nie moga stanowi¢ podstawy uwzglednienia apelacji, bowiem wniosek podlegal oddaleniu z
przyczyn szczegblowo opisanych powyzej.

Do wniosku bedacego podstawa niniejszego postepowania nie dolgczono réwniez dokumentow, $wiadczacych o
przejéciu prawa wlasnos$ci przedmiotowej dzialki na wnioskodawce w drodze czynnoSci prawnej dokonanej pomiedzy
nim, a G. R..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal apelacje wnioskodawcy za bezzasadng i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k. p. c. orzekl jak w postanowieniu.



