Sygn. akt IV Ca 865/13
POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy Warszawa P. w W. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Wrembel-Wozniak
Sedziowie SO Pawel Iwaniuk
SO Mariusz Jabloniski (spr.)
Protokolant Justyna Laskowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r. w W. sprawy
z wniosku K. G.
zudzialem T. G., K. L., M. S.
o dzial spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 17/11
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustali¢, iz udzial T. G. w majatku wspoélnym wynosi 2/3, a udzial
E. G. w majatku wspolnym wynosi 1/3;

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie.

IV Ca 865/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Rejonowy ustalil, iz udzialy malzonkéw T. G. i E. G. wich
majatku wspdlnym nie byly rowne, przy czym T. G. przystugiwal udzial w wysokosci 34 w majatku wspélnym, a E. G.
udzial w wysoko$ci Y4 w majatku wspolnym.

Sad Rejonowy ustalil, iz E. G. i T. G. byli malzefistwem w okresie od 22 kwietnia 1967 r. (§lub) do dnia 24 lutego
1999 1. (rozw6d). Od daty zawarcia zwigzku malzenhiskiego pomiedzy malzonkami istnial ustr6j wspolnosci majatkowej
malzenskiej. Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 1988 r. Sad Rejonowy w Legionowie zniost wspolno$¢ majatkowa
malzenska pomiedzy malzonkami z dniem 3 sierpnia 1998 r. Rozwiagzanie malzenstwa nastgpito wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie w dniu 24 lutego 1999 r. z winy E. G.. E. G. zmarl w dniu 25 lutego 2000r. w L., gdzie
ostatnio zamieszkiwal. Spadkobiercami po nim zgodnie z postanowieniem spadkowym z dnia 21 pazdziernika 2009
r. sg dzieci: K. G., M. S. i K. L. w czeéciach rownych po 1/3 spadku kazde z nich.



Sad Rejonowy ustalil, iz w czasie trwania matzenstwa T. i E. G. nabyli do majatku wspdlnego:

- prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej polozonej w L. przy ul. (...), oznaczong w ewidencji

gruntéw jako dzialka nr (...), w obrebie (...), o powierzchni 650 m® wraz z budynkiem wybudowanym na tej
nieruchomoéci stanowigcym odrebna wlasno$¢ malzonkow, dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

- lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie w budynku wielorodzinnym w L. przy ul. (...), o powierzchni 48,1 m?, dla
ktérego Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — okolicznoSci
bezsporne (k. 1-10 odpisy z Ksiag Wieczystych dla ww. nieruchomosci, k. 11 wypis z rejestru gruntéw dla dziatki nr
(...) oznaczonej KW nr (...)).

Sad ustalil, iz malzonkowie zamieszkiwali w mieszkaniu stuzbowym E. G.. Od 1994r. malzonkowie wspoélnie byli
najemcami mieszkania, a nastepnie zostalo ono wykupione w sierpniu 1998r. przez T. G. za kwote 17.942,00 z}. Srodki
pieniezne na wykup mieszkania pochodzily cze$ciowo z dochoddéw T. G., a czeSciowo z pozyczki zaciagnietej od K. G..

T. G. na skutek zlozonego wniosku, otrzymala w uzytkowanie wieczyste dziatke przy ul. (...) w L., oznaczong w
ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), cene oplacajac z wlasnej pensji. Na dzialce rozpoczeto budowe domu, $rodki
na budowe pochodzily z zaciggnietej pozyczki z Zakladowego Funduszu (...), ktora splacila T. G. do 1998r. Budowa
zostala wykonana przez wynajetych robotnikéw. T. G. nadzorowala prace na budowie oraz pilnowala wyplat dla
pracownikoéw. E. G. pracowal fizycznie przy budowie. W chwili §mierci E. G. dom zostal ukoniczony w stanie surowym,
do zamieszkania zostal przystosowany 4 lata po jego $mierci.

T. G. byla zatrudniona w SPEC od 26 wrze$nia 1983 r. do 30 listopada 1995 r., nastepnie w Przedsiebiorstwie (...)
Sp. z 0.0. do 8 pazdziernika 2001 r., pracowala jako specjalista ds. ksiegowych, pézniej Kierownik D. (...). Dodatkowo
bedac ksiegowa w Stowarzyszeniu (...), w 1999 r. Od 2003 r. otrzymuje emeryture w wysokosci 2101,86 zl. E. G. byl
zatrudniony w dziale mechanicznym firmy (...), pracowal jako $lusarz, rzemieSlnik.

Sad Rejonowy ustalil, iz od poczatku trwania malzenstwa E. G. naduzywal alkoholu, awanturowatl sie oraz znecal
nad zong oraz dzie¢mi, a znaczng cze$¢ wynagrodzenia przeznaczal na alkohol. Za znecanie sie nad zong E. G. zostal
prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy w Legionowie Wydzial Karny na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (akta II K 18/98). E. G. zostal skierowany przez Sad Rejonowy w Legionowie na leczenie
odwykowe najpierw w niestacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego (w sprawie I. N. 163/97, k.42), a nastepnie
z uwagi na to, ze leczenia nie podjal, zostal zobowigzany do podjecia leczenia w zakladzie zamknietym lecznictwa
odwykowego (akta sprawy I. N. 106/98 k.57). E. G. uporczywie uchylal sie od leczenia. W 1996r. w Szpitalu dla
Psychicznie i Nerwowo (...) w P. stwierdzono u niego zesp6t hipochondryczno - depresyjny i zespdl zaleznoSci
alkoholowej. T. G. uczestniczyla w spotkaniach grupy (...) dla rodzin oséb wspoétuzaleznionych.

Sad Rejonowy ustalil, iz E. G. wydawal pensje w gléwnej mierze na alkohol, zdarzalo sie, ze zabieral pienigdze zony
badz byl okradany. Choroba alkoholowa miala negatywny wplyw na jego prace oraz rodzaj zlecanych zadan. W
1997 r. zakonczyl prace i przeszedl na rente inwalidzka III grupy z uposazeniem 649,01 zt. W orzeczeniu Komisji
Lekarskiej wpisano, ze rente przyznano na rok celem mobilizacji badanego do leczenia nalogu. E. G. nie uczestniczyt w
zyciu rodzinnym, nie wspieral zony w wychowywaniu dzieci, nie wykonywal podstawowych prac domowych. Domem
zajmowala sie T. G., czesto pozyczajac pieniadze na biezace potrzeby.

Zdaniem Sadu Rejonowego z zeznan wszystkich §wiadkow przestuchiwanych w sprawie na okoliczno$é ustalenia
nieré6wnych udzialow bylych malzonkéw w majatku wspdlnym wynikalo, iz T. i E. G. mieli nieré6wny podzial czynnoéci
i obowigzkéw w ich wspdlnym zyciu. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy oraz §wiadkéw J. G. i
W. L., iz E. G. nie byt alkoholikiem, zajmowal si¢ dzie¢mi, nie stwarzal w domu awantur, nie by} nigdy agresywny,
bowiem pozostawaly one w sprzeczno$ci z faktem, Ze za znecanie sie nad zona zostal prawomocnie skazany oraz ze,



byl leczony w 1996r. w Szpitalu dla Psychicznie i Nerwowo (...) w P. i stwierdzono u niego zespdl hipochondryczno-
depresyjny i zesp6l zaleznoSci alkoholowe;j.

Sad Rejonowy wydal postanowienie w przedmiocie ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkoéw T. G. i E. G. w ich
majatku wspdlnym, orzekajac, iz T. G. przystugiwal udzial w wysokoS$ci 34 w majatku wspolnym, a E. G. udzial w
wysokoSci ¥4 w majatku wspolnym. Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w
calo$ciiwnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,
ewentualnie wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenia rownych udzialdbw w majatku wspolnym
malzonkéw E.iT. G..

W apelacji zarzucono naruszenie art. 43 § 2 k. r. i 0. poprzez przyjecie, ze zachodza przestanki do ustalenia nieréwnych
udzialéw w majatku wspdlnym malzonkéw E. i T. G. a takze naruszenie art. 328 § k.p.c. poprzez brak podania w
uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad pominal zeznania Swiadkow: J. S., W. L., J. G.. Wnioskodawca zarzucil réwniez
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw rozumiane jako obdarzenie
wiarygodno$cig zeznan Swiadkéow: L. D., T. B. jedynie w zakresie w jakim zeznawali na niekorzy$¢é wnioskodawcy oraz
bezzasadna odmowe dania wiary zeznaniom swiadkow: W. L., J. G. oraz calkowite pominiecie zeznan Swiadka J. S..

Uczestniczka T. G. wniosla o oddalenie apelacji w catoSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika jest czeSciowo zasadna.

Podkreslenia wymaga fakt, iz art. 233 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucil uczestnik postepowania, dotyczy
zasady swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktéra Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny i ich mocy
i wiarygodnoéci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2002 r. (II CKN 817/00) tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest takze przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy
i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy czeSciowo nie dokonal trafnej oceny przeprowadzonych dowodow, co w
rezultacie doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen w zakresie ustalenia wysoko$ci udzialéw w majatku malzonkow
G..

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1967 r. (I CR 58/67) ocena zeznan §wiadkéw nie moze
ogranicza¢ sie do niektorych tylko przestanek, jak np. cech charakteru lub rodzaju stosunkow laczacych swiadka ze
strona, lecz powinna takze opierac sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami, na§wietlajgcymi sporne
okoliczno$ci w spos6b odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w
Swietle zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Wobec powyzszego, Sad Okregowy podzielil ocene zeznan $wiadka
J. G., brata E.. Zeznal on, iz wiedzial jak ukladalo sie zycie malzenskie panstwa G., jednocze$nie o$§wiadczajac, iz
nie wiedzial o ich rozwodzie, a co wiecej nie wiedzial rowniez o przypadkach przemocy domowej oraz postepowaniu
o przymusowym leczeniu odwykowym E. G., ktore to znajdujg potwierdzenie w dokumentach zalaczonych do akt
niniejszej sprawy. Nie wiedzial rowniez z jakiego powodu brat podlegal $wiadczeniu rentowemu. Wobec niklej wiedzy
$wiadka na temat Zycia osobistego E. G., Sad Okregowy podzielil zdanie Sadu Rejonowego i nie dal wiary jego



zeznaniom, iz E. G. nie byl alkoholikiem, zajmowal sie dzie¢mi, nie stwarzal w domu awantur, nie byl nigdy agresywny.
W odniesieniu do zeznan §wiadka W. L., Sad Okregowy zwazyl, iz nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze $wiadek w latach
1996 — 2001 przebywatl w Iraku, przed wyjazdem opuszczal mieszkanie kilkukrotnie na okres 2 miesiecy. Zeznal, iz nie
mial kontaktu z T. G., z uwagi na swoje wyjazdy. Swiadek zeznal réwniez, iz nie moze stwierdzié, iz E. G. naduzywal
alkoholu, gdyby tak bylo wiedzialby o tym. Sad wskazuje, iz powyzsze zeznania dotycza okresu przed 1996 r., §wiadek
nie pozostawat w bliskiej relacji z malzonkami, a takze o$wiadczyl, iz przed wyjazdem do Iraku, czesto opuszczal
mieszkanie.

W ocenie Sadu za zasadny nalezy uznaé zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez Sad art. 233 k.p.c. w
czesci dotyczacej Swiadka J. S., a takze zarzut naruszenia braku podaniu uzasadnienia przyczyn pominiecia zeznan
swiadkow: J. S., W. L., J. G.. Zebrany material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz alkoholizm E. G. trwal
od poczatku malzenstwa. W pierwszej kolejnoéci nalezy uwzglednié zeznania J. S., ktory uczestniczyl w pracach
budowlanych na posesji przy ul. (...) w L.. Sad Okregowy dal wiare jego zeznaniom, iz na budowie pracowat E. G.,
a pomagali T. G. oraz K. G.. Wobec powyzszego nalezy uwzgledni¢ naklad pracy wykonanej przez meza uczestniczki
i jej wplyw na wzrost warto$ci majatku wspolnego. Sad Okregowy nie podziela opinii Sagdu Rejonowego, jakoby
E. G. nadzorowal prace nad budowa domu w sposéb nieudolny. J. S. zeznal rowniez, iz niejednokrotnie spozywal
z E. G. alkohol, jednakze w spos6b symboliczny, co wskazuje, iz w tym okresie nie mozna bylo z cala pewnos$cia
stwierdzi¢ choroby alkoholowej ewentualnie jej skutkow dla budowania majatku wspoélnego . Z twierdzen T. G. w
sprawie rozwodowej (sygn. akt. IV C 1615/97) wynika, iz poczatkowo matzenstwo uktadalo sie dobrze. Takze wszelkie
dowody w postaci dokumentow, na ktére powoluje sie uczestniczka (w szczegblnoéé wyrok skazujacy za przestepstwo
znecania, dokumentacja medyczna czy tez opinie bieglych ze sprawa dolaczonych) odnosza sie do nieprawidlowego
funkcjonowania E. G. w rodzinie w okresie potowy lat 9o, co koresponduje takze z zeznaniami corek. Tymczasem
malzenstwo E. i T. G. trwalo od 1967r. W ocenie S. Okregowego brak obiektywnych i przekonywujacych dowodéw
na to ze istnialy przestanki uzasadniajace ustalenie nieréwnych udzialéw od poczatku trwania zwiazku matzenskiego.
Co wiec z zasadach do$wiadczenia zyciowego (co znajduje zreszta takze odbicie w materiale dowodowym) wynika,
ze umiejetnosSci zawodowe E. G. nalezaly do poszukiwanych i cenionych, tak samo o ile nie lepiej niz pracownikéw
umyslowych. Nalezy takze w tym kontek$cie zwazy¢, ze znaczaca dysproporcja w przychodach stron takze zaistniala
dopiero w polowie lat 90.

W czeéci dotyczacej obdarzenia wiarygodno$cia zeznan §wiadkéow L. D. oraz T. B., Sad Okregowy uznaje zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. za niezasadny. Sad jednocze$nie wskazuje, iz nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, iz nie
zostaly one uwzglednione w czeéci w jakiej moglyby by¢ niekorzystne dla wnioskodawcy. W zeznaniach swiadkow:
L. D. oraz T. B. znajduja sie wypowiedzi, ktore zostaly potwierdzone rowniez przez pozostalych §wiadkéw. Co wiecej
trudno wskazaé, ktore ze stwierdzen wypowiedzianych przez §wiadkéw mialby by¢ niekorzystne dla wnioskodawcy.

Sad Rejonowy w sposdb wlasciwy wskazal, iz zarobki T. G. byly znaczaco wyzsze od zarobkdéw meza (z uwzglednieniem
zastrzezen poczynionych powyzej), w znacznym stopniu przyczyniala sie do zwiekszenia majatku. E. G. w sposob
lekkomyslny wydatkowal Srodki pieniezne, przeznaczajac je na alkohol. Rowniez jego stosunek do obowiazkow
wzgledem rodziny podkresla istnienie przestanek do istnienia nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym. E. G.
wielokrotnie uzywal przemocy wobec rodziny, a rozwiazanie zwiazku malzenskiego nastgpilo z winy meza — z uwagi
na przemoc domow3 i alkoholizm. Sad Okregowy podziela zdanie Sadu Rejonowego, iz nie mozna pominaé, iz E. G.
wykonywal prace budowlane przy ul. (...), a najem mieszkania przy ul. (...) zostal przydzielony w zwigzku z jego praca.
Wobec powyzszego, Sad Okregowy w pelni podziela zdanie Sadu Rejonowego, iz zostaly wypelnione przestanki do
ustalenia nieré6wnych udzialtdbw w majatku wspolnym malzonkéw, wskazuje na to zaré6wno stopien przyczynienia sie
do tworzenia majgtku wspolnego jak i szczegoblnie naganna postawa E. G. pod koniec trwania zwigzku malzenskiego.
Sad Okregowy nie podziela oceny Sadu Rejonowego co do wysokoSci przystugujacych matzonkom udzialéw uznajac,
ze proporcja udzialow 2/3 do 1/3 lepiej oddaje stopien przyczynienia malzonkow sie do powstania majatku wspdlnego.



Dlatego tez, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego w Legionowie z dnia
27 lutego 2013 r., w ten sposob, ze ustalil, iz udzial T. G. w majatku wsp6lnym wynosi 2/3, a udzial E. G. w majatku
wspolnym wynosi 1/3, oddalajgc na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w pozostalym zakresie.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.



