Sygn. akt IV Ca 521/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Wrembel-Wozniak

Sedziowie SO Beata Janiszewska (spr.)

SR del. Piotr Rempola

Protokolant Justyna Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2014 r. w W. sprawy
z powodztwa Gminy O.

przeciwko M. S. (1), J. S., P. S.,, M. S. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 20 lutego 2013 1., sygn. akt I C 45/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

-wpkt I zasadza od M. S. (1), J. S., P. S.i M. S. (2) kwote 1878,02 (jeden tysigc osiemset siedemdziesiat osiem ztotych
i dwa grosze) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2010r. do dnia zaplaty i oddala powo6dztwo co do
kwoty 7707,32 (siedem tysiecy siedemset siedem zlotych i trzydzieSci dwa grosze) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 listopada 2010r. do dnia zaplaty;

- wpkt IV zasadza od Gminy O. narzecz M. S. (1), J. S., P. S., M. S. (2) kwote 1841,33 (jeden tysiac osiemset czterdzieSci
jeden zlotych i 33 grosze) zlotych tytulem zwrotu kosztow;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. zasadza od Gminy O. na rzecz M. S. (1), J. S., P. S., M. S. (2) kwote 986 (dziewiectset osiemdziesiat sze$c) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 521/13

UZASADNIENIE

Apelacja jest uzasadniona.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz dokonana przez ten Sad ocene dowodow, w zwigzku
z czym nie zachodzi potrzeba powt6rzenia poczynionych juz ustalen (postanowienie SN z 26.04.2007 r., I CSK 18/07,
Lex 966804). Za zasadng jednak uznaje ocene prawng ustalen odmienng od przyjetej przez Sad I instancji.

Zakres zaskarzenia wyroku przez pozwanych obejmowal wylacznie te cze$¢ zasadzonej naleznoéci, ktéra stanowila
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu do 10 lipca 2002 r., tzn. do daty uzyskania przez B. S. tytulu
prawnego do zajmowanego mieszkania. Wobec podniesienia przez pozwanych zarzutu przedawnienia, powodka
mogla zasadniczo zadaé tego odszkodowania za okres nie dluzszy niz 10 lat przed wystapieniem z pozwem, tzn.
od 24 listopada 2000 r. do 10 lipca 2002 r. W tym okresie nalezy wyrézni¢ dwa etapy, wyznaczane data 10 lipca
2001 roku, tzn. data wejScia w Zycie ustawy o ochronie praw lokatoréow. Od tego bowiem dnia podstawg prawna
dochodzenia odszkodowania stal sie art. 18 ust. 1 tej u.o.p.l. Z wykladni powolanego przepisu wynika m.in., ze
roszczenie o zaplate odszkodowania jest roszczeniem okresowym. Przedawnia sie zatem z uplywem lat 3 (art. 118 k.c.),
co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest rownoznaczne ze skutecznoécia zarzutu przedawnienia w odniesieniu do
roszczen powstalych w okresie od 10 lipca 2001 do 9 lipca 2002 roku.

Co dotyczy zadania odszkodowania za korzystanie z lokalu od 24 listopada 2000 r. do 9 lipca 2001 r., nalezy w
pierwszym rzedzie wskazaé, ze okres, co do ktorego zachodzita potrzeba zbadania, czy roszczenie odszkodowawcze
uleglo przedawnieniu, nie powinien by¢ liczony od daty odpowiadajacej cyfra dnia i miesigca dacie wystapienia z
powdbdztwem. Pierwotnie powbddka wystapila o zaplate z tytulu najmu. Taki wniosek wynika ze sprecyzowania przez
powdbdke podstawy faktycznej zadania oraz powolania w pozwie przepiséw dotyczacych najmu lokali. Wobec tego
nie zachodzily podstawy do uznania, ze wraz z wystgpieniem z powodztwem doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Wlgczenie do podstawy
faktycznej zadania okolicznoéci korzystania z lokalu bez tytulu prawnego nastapito nie weze$niej niz 8 kwietnia 2001
r., kiedy to pelnomocnik powddki o§wiadezyl, ze zadanie zaptaty obejmuje odszkodowanie za bezumowne korzystanie
z lokalu (k. 50; a sformulowanie tego stanowiska we wniesionym do Sadu pi$émie procesowym miato miejsce 24 maja
2011 1., k. 52 i nast.). Dopiero zatem od tej daty (do 9 lipca 2001 r.) mogloby by¢ rozwazane przystugiwanie powodce
nieprzedawnionego roszczenia o zaplate.

Bez wzgledu jednak na te okolicznoé¢ trzeba uznaé, ze réwniez roszczenie o zaplate za korzystanie z lokalu do 9
lipca 2001 r. uleglo przedawnieniu. Niezasadne byto wiec uwzglednienie w tej czeSci zadania powddki. Sad I instancji
nie wypowiedzial sie wprawdzie w kwestii podstawy prawnej tego roszczenia, lecz skoro zdarzeniem stanowigcym
przyczyne jego powstania bylto korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego, nalezy braé¢ pod uwage art. 18 ust. 3 ustawy z
2 lipca 1994 r. 0 najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r., Nt 120, poz. 787 ze zm.; dalej
jako u.n.L.). Jak wskazywano w orzecznictwie (uchwala SN z 7.01.1998 r., III CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91),
roszczenia odszkodowawcze wywodzone z art. 18 ust. 3 u.n.l. mialy charakter okresowy i przedawnialy sie w terminie
trzyletnim. Nawet jednak w razie uznania, ze podstawe prawng roszczenia nalezy upatrywa¢ w innych normach (ze
skutkiem przyjecia wstepnie choéby najdluzszego, 10-letniego terminu przedawnienia), ostatecznie nalezy podzieli¢
zarzut pozwanych, ze termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wynosil 3 lata. Bylo ono bowiem zwigzane
z prowadzeniem przez powodke dzialalno$ci gospodarczej (art. 118 in fine k.c.).

Powyzsze stanowisko odpowiada pogladowi Sadu Najwyzszego, wyrazonemu w wyroku z 5 stycznia 2011 r., III
CSK 72/10 (Lex nr 927819). Jego zasadnoSci nie podwaza powolanie sie przez powodke na fakt, ze dochodzenie
odszkodowania nie spelia przestanki dzialania zgodnego z zasadami racjonalnego gospodarowania (k. 259),
bowiem ,,(...) w warunkach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej Gmina jako przedsiebiorca powinna wybieraé
kontrahentéw gwarantujgcych realizacje najmu (wyplacalnych)” (k. 256), a ponadto ,,Regulacje ustawowe wykluczaja
swobode decyzyjna Gminy co do ustalania ceny oraz osoby, z ktéra najem jest zawierany” (k. 259). W pierwszym
rzedzie nalezy zauwazyé, ze stosowanie art. 118 k.c. nie jest uzaleznione od uzyskania statusu przedsiebiorcy,
a jedynie od ustalenia, ze roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (zorganizowanej,
cigglej i nakierowanej na osiggniecie zysku lub podporzadkowanej zasadom racjonalnego gospodarowania). Ponadto
przytoczone twierdzenia powddki nie sa adekwatne do rozwazanych obecnie okolicznoéci sprawy, w ktorych od



pozwanych dochodzony jest nie czynsz najmu, lecz odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego, w
okresie poprzedzajacym powstanie stosunku najmu miedzy powddka i B. S.. Nie sposob zatem zasadnie odwoltywaéc
sie do ,,wyboru wyplacalnych kontrahentow”.

Takze jednak akcentowany przez powddke fakt okreslania wysoko$ci odszkodowania w uchwalach Rady Miasta nie
prowadzi do odmiennej oceny charakteru dochodzonego roszczenia. To bowiem, jakie zalozenia co do wysokoéci
kwot odszkodowania przyjmuje gmina, kierujaca sie sytuacja i potrzebami wspoélnoty samorzadowej, nie jest —
mimo pewnych ograniczen normatywnych — réwnoznaczne z zerwaniem z zasadami racjonalnego gospodarowania,
czyli maksymalizacji efektu w sytuacji dysponowania okre§long pula $rodkéw albo minimalizacji zuzycia $rodkéw w
dazeniu do osiggniecia okreSlonego rezultatu. W analizowanym obecnie okresie objetym zadaniem odszkodowania
obowigzywala powolywana uprzednio ustawa o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych. Przepis art. 18 ust. 3 tej
ustawy stanowil, ze odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego wynosi 200% czynszu, jaki osoba
zajmujaca lokal bylaby obowiazana oplacaé z tytulu jego najmu. Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 4 u.n.l. dopuszczalne
bylo zadanie odszkodowania uzupelniajgcego, jezeli odszkodowanie okreSlone w art. 18 ust. 3 u.n.l. nie pokrywa
poniesionych strat. Decyzja zatem gminy co do ustalenia wysoko$ci odszkodowania nie powinna by¢ traktowana
jako wykluczajaca (z uwagi na sprzyjajace mieszkancom, ,nierynkowe” kwoty odszkodowan) uznanie, ze roszczenie
nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Realizowanie bowiem przez powodke w tym punkcie
okreslonych zalozen mozna potraktowa¢ jako dzialanie zgodne z zasadami racjonalnego gospodarowania. Ponadto
odmienne stanowisko prowadziloby do skutku poéredniego oddzialywania na dlugo$¢ terminow przedawnienia, ktére
sq wszak ksztaltowane normami bezwzglednie wigzacymi.

Podkreslenia wymaga, ze powddka nie wykazala, by doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. W
szczegoblnosci, pomimo wieloletniego zamieszkiwania pozwanych w lokalu oraz powolywanego ogoélnie faktu
wzywania do zaplaty, powodka nie przedlozyla zadnego dowodu, z ktérego mozna byloby wnioskowaé o przerwie
bedacej np. nastepstwem uznania (choéby niewlaéciwego) roszczenia przez pozwanych lub ich (obecnie niezyjaca)
matke. Takiego skutku nie wywolalo rowniez zalaczenie do odpowiedzi na apelacje odpisu pisma powddki z 14.11.2008
r. (k. 257). Data tego pisma $wiadczy o tym, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z w/w dokumentu mégt by¢
powolany przed Sadem I instancji. Nie wykazano, by potrzeba powolania sie nan wynikla p6zniej. Ponadto brak
dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu P. S., do ktérego pismo jest adresowane.

Zuwagi na zasadno$é zarzutow apelacji, zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §1k.p.c. podlegal zmianie polegajacej
na ograniczeniu zasgdzonej kwoty jedynie do sumy niekwestionowanych przez pozwanych naleznosci z tytulu czynszu
najmu. Uzasadnialo to z kolei zmiane zawartego w wyroku Sadu I instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu, przez
uwzglednienie proporcji, w jakich kazda ze stron wygrala sprawe, z zastrzezeniem, ze pozwani wnieéli (k. 207) o
obcigzenie powodki kosztami w zakresie, w jakim doszlo do kolejnego (drugiego, k. 204) ograniczenia zadania pozwu.
W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu. Nie zachodzily bowiem podstawy do uznania, ze nienalezne sa
odsetki od niekwestionowanej co do zasadnosSci kwoty 1878, 02 zlotych. Tymczasem kwestia ta, pomimo Ze nie byta
przedmiotem wywodow skarzgcej, z uwagi na sposob ujecia apelacji zostala objeta zakresem zaskarzenia (k. 235).

Wobec wygrania przez pozwanych sprawy w II instancji prawie w calo$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 98
k.p.c., tzn. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzyl powddke kosztami procesu w instancji
odwolawczej w kwocie 986 zlotych. Skladaja sie na nig uiszczona przez pozwanych oplata (386 zlotych) oraz zwrot
wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013 I'., POZ. 490).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



