Sygn. akt IV Ca 1818/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Iwona Wroblewska-Pokora

Sedziowie SO Grazyna Kramarska

SO Beata Janiszewska (spr.)

Protokolant p.o. asystenta sedziego Magdalena Mazur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 r. w W. sprawy
z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu W. — B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w W.

z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 958/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 2 (drugim) w ten sposéb, ze date ,,28 czerwca 2012r.” zastepuje datg ,,25 stycznia
201271.”;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje powoda;
3. oddala apelacje pozwanego;
4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IV Ca 1818/12

UZASADNIENIE

Apelacja powoda okazala sie zasadna jedynie w czesci dotyczacej terminu, od ktérego powinny by¢ naliczane odsetki,
natomiast apelacje pozwanego Sad Okregowy uznal za niezasadng w calosci.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene dowodow, w zwigzku
z czym nie zachodzi potrzeba powtdrzenia poczynionych juz ustalen (postanowienie SN z 26.04.2007 r., II CSK
18/07, Lex 966804). Zgloszone przez powoda w apelacji wnioski dowodowe Sad Okregowy pominal na podstawie
art. 381 k.p.c. Powod bowiem mogt je powolaé w postepowaniu przed Sadem I instancji. Jednocze$nie powod nie
wykazal, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Podkreslenia wymaga, ze na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia
2012 r. powodowi zostal udzielony ostateczny termin na zgloszenie wnioskéw dowodowych, twierdzen i zarzutow
pod rygorem ich pominiecia (k. 183). Natomiast na kolejnym posiedzeniu powdd po pouczeniu o rozkladzie ciezaru



dowodu faktow (art. 6 k.c.) oraz o obowiazku wskazywania dowoddow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi
skutki prawne (art. 232 k.p.c.), oSwiadczyl, ze nie zglasza wnioskow dowodowych (k. 202).

Za nietrafne zostaly uznane zawarte w apelacji powoda wywody kwestionujace zasadno$é oddalenia powodztwa
w zakresie przekraczajacym kwote 1500 zlotych. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ocenil
dowiedzione w sprawie okolicznosci, Swiadczace o naruszeniu dobr osobistych powoda. W spos6b odpowiadajacy
wynikom wykladni art. 448 k.c. okreélit takze ,,odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia”, ustalajac ja na kwote
1500 zlotych. W sprawie nie ustalono, ze przez caly wskazywany przez powoda okres pobytu w Zakladzie Karnym
W.-B. przebywal on w przepelnionych celach. Wobec zmienno$ci liczby oséb wspoétosadzonych z powodem, brak byto
takze podstaw do skonstruowania domniemania faktycznego faktu, a jednoczeénie stopnia przeludnienia w okresie,
co do ktorego pozwany nie dysponowal danymi o stanie zapelnienia cel wieziennych. Ciezar dowodu tych okoliczno$ci,
jako majacych $wiadczy¢ o fakcie naruszenia dobr osobistych powoda, obarczal powoda, a nie pozwanego. Podstawy
dokonania innych ustalen nie moglo stanowié przedstawione przez powoda wlasne zestawienie metrazu cel i stopnia
ich zapekienia (k. 59). OkolicznoSci te byly sporne miedzy stronami, a pow6d innymi $rodkami dowodowymi nie
wykazal, ze rzeczywisty przebieg jego pobytu w ZK W.-B. ksztaltowat sie — jesli chodzi o zapekienie cel - w sposéb
opisany we wskazanym zestawieniu.

Ponadto nie mozna pomingé, ze wykazane przekroczenie norm metrazowych bylo zasadniczo relatywnie niewielkie,
co wplywa na ocene stopnia dotykajacych powoda dodatkowych ucigzliwo$ci, majacych $wiadczyé o fakcie
naruszenia jego dobr osobistych oraz o rozmiarze doznanej przez niego krzywdy. Trafne jest stanowisko Sadu I
instancji, ze pozostale (oprdcz przeludnienia w celach) powolywane przez powoda twierdzenia, jako nieistotne lub
nieudowodnione, nie mogly stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego. Kwestie te byly
przedmiotem szczegblowej analizy Sadu I instancji, ktéra Sad Okregowy podziela. W ocenie Sgdu Okregowego
granica pozwalajaca okresli¢, w razie jakich warunkow pobytu w zakladzie karnym dochodzi do bezprawnego
naruszenia dobra osobistego, powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem r6znych uwarunkowan, nieograniczajacych sie
do wskazanego wyzej czynnika przekroczenia norm metrazowych.

Co dotyczy powolywanego przez powoda naruszenia jego godno$ci oraz zwiazanej z tym obcigzajacej pozwanego
powinno$ci uiszczenia zadoSéuczynienia pienieznego, w ocenie Sagdu Okregowego wlaéciwy kierunek oceny prawnej
i wywazenia proporcji miedzy racjami obu spornych stron zostal przedstawiony w wywodach uzasadnienia wyroku
SN z 11.01.2013 roku, I CSK 289/12 (niepubl., Lex nr 1288605). Sad Najwyzszy trafnie zwrdcil w nim uwage na
potrzebe ochrony godnoSci ludzkiej (art. 41 ust. 4 Konstytucji), przejawiajacej sie w konieczno$ci humanitarnego
traktowania os6b pozbawionych wolno$ci. Zauwazyl jednak, ze przepisy Konstytucji stanowig takze o szeregu innych
praw: prawie do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz
po osiagnieciu wieku emerytalnego, a takze w razie pozostawania bez pracy bez wlasnej winy i przy braku wlasnych
§rodkéw utrzymania (art. 67), ,w art. 68 ust. 2 - o rownym dostepie do §wiadczen opieki zdrowotnej finansowej
ze $rodkéw publicznych, ale i o obowiazku zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom w ciazy,
osobom niepelmosprawnym i w podeszlym wieku, w art. 69 - o prawie niepelnosprawnych do uzyskania pomocy w
zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej, w art. 70 - o prawie do nauki,
w art. 71 - o prawie rodzin w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietnych i niepelnych, do
pomocy ze strony wladz publicznych i o szczeg6lnym prawie matek po urodzeniu dziecka do takiej pomocy, w art. 72
- 0 szczeg6lnym prawie dzieci do opieki i pomocy ze strony wladz publicznych, w art. 74 - o prawie do bezpiecznego
ekologicznie Srodowiska, w art. 75 - o prawie do pomocy przy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych”.

W ocenie SN, podzielanej takze przez SO, z deklaracji wskazanych wyzej praw na poziomie konstytucyjnym
nie wynikaja roszczenia obligujace Panstwo do spelnienia konkretnych $wiadczen na rzecz os6b pozostajacych
w okreSlonej sytuacji, np. odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci za popelione przestepstwo. Mozliwosé
zaspokojenia ze Srodkéw publicznych potrzeb czlonkéw spolecznosci jest determinowana wielko$cia tych $rodkow.
To z kolei zalezy, jak trafnie wskazal SN w powolanym orzeczeniu, od stopnia, w ktérym ,,sami jej cztonkowie wypelnia
swoje obowigzki wobec niej, o czym takze stanowi Konstytucja. Podstawowym obowigzkiem obywatela wobec panstwa
jest troska o dobro wspoélne (art. 82 Konstytucji), przestrzeganie prawa (art. 83 Konstytucji), ponoszenie ciezaroéw



i éwiadczen publicznych, w tym podatkéw okreSlonych w ustawie (art. 84 Konstytucji). Niewywiazywanie sie z
obowigzkow wobec panstwa przez poszczegdlnych jego uczestnikdw wplywa na zdolnoéé panstwa do wypekienia jego
zadan, w tym tez na stopien, w jakim panstwo moze zrealizowaé zagwarantowane w Konstytucji, a wymienione wyzej,
prawa i wolnoSci czlowieka i obywatela”.

Trafnie takze SN zauwazyl, ze ,,Pozbawienie wolnoSci trzeba postrzegac nie tylko, jako kare, ale i forme, w jakiej
- poprzez poddanie sie dolegliwo$ciom wlasciwym jego wykonywaniu - skazany moze zado$éuczynié za swdj czyn
spolecznosci, ktorej reguly postepowania naruszyl. Ustawodawca dostrzeg} te okoliczno$é i w art. 67 k.k.w. wskazal,
ze wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci ma na celu wzbudzenie w skazanym woli wspdldzialania w ksztaltowaniu
jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegbdlnoSci poczucie odpowiedzialno$ci za swoje postepowanie, oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa”, natomiast
to, ,(...) ze dolegliwo$ci zwigzanych z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci mozna uniknaé, stawia osobe
nieprzestrzegajaca porzadku prawnego i z tej przyczyny zagrozona naruszeniem jej dobr osobistych w zwigzku z
warunkami odbycia kary, w lepszej sytuacji od osoby poszukujacej ochrony panstwa ze wzgledu na wiek, stan zdrowia,
brak zdolnoéci do zarobkowania”.

Powolywane przez powoda twierdzenia o niedostatecznych warunkach pobytu w zakladzie karnym nalezy zatem
oceni¢ przez pryzmat wskazanych wyzej czynnikoéw. Stopien zaspokojenia oczekiwan powoda jest bowiem w pewnej
mierze uzalezniony od tego, czy powod sam wypekhil swe powinnoSci wzgledem Panstwa i spoleczenistwa, tzn.
czy swoja praca, odprowadzanymi podatkami, zachowaniem bedacym przejawem poszanowania dla porzadku
prawnego doprowadzit do wzrostu zamozno$ci spoleczenstwa jako caloéci, a w zwigzku z tym — takze do mozliwosci
przeznaczenia wiekszych §rodkéw na podniesienie standardu pobytu w zakladzie karnym. Material sprawy (k. 111
— Karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 145 — opinia psychologiczna, k. 156-158 — Wywiad Srodowiskowy)
prowadzi do ustalenia, ze powod porzucil nauke, od wielu lat nalogowo pije alkohol, doprowadzajac do stanu, w
ktérym nie tylko nie wykonuje pracy, lecz pozostaje na utrzymaniu spoleczenstwa i swej matki.

Trudno uznaé¢, by nieograniczonej ochronie podlegala postawa, w ktoérej obywatel wylacznie stawia zgdania —
bez jednoczesnego dostrzegania powinno$ci wzbogacania spoleczenstwa wynikami swojej pracy. Jednocze$nie
podkreslenia wymaga, ze w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb przyjaé, by warunki pobytu w celi byly nieludzkie
lub ponizajace albo stanowily §rodek tortur skierowanych przeciwko powodowi. Fakty powolywane przez powoda w
koncowym fragmencie pozwu (k. 6) w ogble nie znajduja odzwierciedlenia w materiale sprawy, a wrecz sprawiaja
wrazenie zaczerpniecia ich ze zrédel niedotyczacych warunkow osadzenia powoda w zakladzie karnym.

Sad Okregowy nie podzielil zatem stanowiska, ze juz sam w sobie pobyt w celi, ktéra nie spelniala (w wiekszo$ci
okresu pozbawienia wolno$ci — nieznacznie przekraczala) normy metrazowej, stanowil o bezprawno$ci naruszenia
débr osobistych powoda. Samo naruszenie norm wywodzonych z przepisow prawa nie jest toZsame z naruszeniem
dobr osobistych. Za kryterium oceny wskazanego ostatnio naruszenia nie powinno by¢ uznawane jedynie przekonanie
powoda co do tego, jakie warunki pobytu (oceniane szerzej, tzn. nieograniczone do kwestii metrazu celi) maja by¢
mu zapewnione w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Inaczej dochodziloby do nieznajdujacej spolecznego
zrozumienia sytuacji, w ktorej godno$¢ osoby ludzkiej okazywalaby sie dla powoda istotna i warta ochrony na drodze
postepowania sadowego, lecz dopiero wowczas, gdy wystepowalby w roli osadzonego w zakladzie karnym. Wida¢
to zwlaszcza w tym aspekcie podnoszonych przez powoda argumentéw, w ktérym czyni on zarzut nieumozliwienia
ukoniczenia w zakladzie karnym szkoly zawodowej, pomimo ze nie podjal wezesniej (ani po6zZniej — po opuszczeniu
zakladu karnego) staran o uzupelnienie edukacji, cho¢ na wolno$ci mial mozliwosé swobodnego wyboru szkoly, profilu
ksztalcenia itd.

W ocenie Sadu Okregowego, okre§lona w zaskarzonym wyroku kwota odpowiada wielkoéci krzywdy, ktorej powod
doznal w zwigzku z okresowym przebywaniem w przeludnionej celi. Stan przygnebienia, na ktory powolywal sie
powdd, nie powinien by¢ wigzany wylacznie z samym w sobie przeludnieniem celi, skoro realnie rzecz oceniajac, mogt
on by¢ efektem pobytu w zakladzie karnym, wynikajacej z tego potrzeby zmiany sposobu zachowania, trybu zycia i
konieczno$ci dostosowania sie do nowych uwarunkowan. Z kolei, co dotyczy mozliwych utrudnien zwiazanych np. ze



spozywaniem positkow i korzystaniem z toalety przez zwiekszona liczbe osob, nalezy wskazacé, ze w wiekszoSci okresow
przepehienie cel bylo relatywnie niewielkie. Powolane zatem czynniki nie §wiadcza o takiej ucigzliwosci, ktéra miataby
wplywaé na okreSlenie kwoty jeszcze wyzszej niz zasadzona w zaskarzonym wyroku. Sad Okregowy podziela w tej
kwestii rozwazania Sadu I instancji co do przyjetych zasad ustalenia wysoko$ci zado§éuczynienia, jak i co do przejawow
krzywdy powoda. Podkreslenia wymaga zajecie przez Sad I instancji trafnego, umotywowanego stanowiska, ze powdd
nie udowodnit zadnych innych bezprawnych naruszen swoich débr osobistych. Zasadzona zatem suma 1500 zlotych
zrealizowala w calo$ci roszezenie powoda o zasadzenie zado$§éuczynienia. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostato
trafnie oddalone. Apelacja natomiast nie zawierala argumentéw uzasadniajgcych zmiane naleznej powodowi kwoty.

Zarzuty apelacji byly skuteczne jedynie w zakresie okreslenia daty, od ktoérej powodowi nalezaly sie odsetki za
opbznienie. W ocenie Sadu Okregowego, pomimo ustalania przez Sad wysokos$ci kwoty zado$éuczynienia, wyrok
zasgdzajacy nalezno$¢ z tego tytulu nie ma charakteru konstytutywnego. Zasadniczo zatem odsetki sa nalezne po
uplywie terminu spelienia $wiadczenia, wyznaczanego zwykle skierowanym przez wierzyciela wezwaniem dluznika
do zaplaty. Powod kilkakrotnie zmienial w tej czeéci zadanie pozwu. Ostatecznie jednak zadal zasadzenia odsetek od
dnia wniesienia pozwu (k. 200). Poniewaz nie wykazano, by nastapilo przedsadowe wezwanie pozwanego do zaplaty
zado$éuczynienia, termin spelnienia §wiadczenia (nalezno$ci gtownej) nalezalo okresli¢ stosownie do daty doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu wraz z zalacznikami, tzn. na dzien 24 stycznia 2012 r. (k. 53). Odsetki byly zatem nalezne
powodowi od dnia nastepnego. W tej czesci apelacja powoda podlegala wiec uwzglednieniu, a w pozostalym zakresie
— oddaleniu wobec rozwazanej uprzednio niezasadno$ci reszty podniesionych zarzutow.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Pow6d w zasadniczej czesci przegral sprawe i na ogblnych zasadach powinien zwréci¢ pozwanemu poniesione
przez niego koszty celowej obrony. Wystapienie z zagdaniem nieznajdujacym uzasadnienia w dowiedzionych przez
powoda okoliczno$ciach, z kwota calkowicie niewspdélmierna do rozmiaréw krzywdy wykazanej w niniejszym
postepowaniu, nie uzasadnia odstgpienia od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Okoliczno$cia, ktéra mialaby
sama w sobie uzasadnia¢ odstapienie od tej reguly, nie jest ani wzglad na charakter sprawy (o ochrone débr
osobistych), ani przerastanie przez koszty zastepstwa strony pozwanej kwoty naleznosci gldbwnej zasadzonej na rzecz
powoda. Strona postepowania przed wniesieniem pozwu powinna rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci istotne dla oceny
zakresu zadania. Nastepstwem bowiem zaangazowania przeciwnika w spor sadowy, zakonczony w przewazajacej
mierze przegrang powoda, jest zasadniczo poniesienie kosztow procesu.

Niezasadna okazala sie apelacja pozwanego. W okolicznosciach sprawy nie podzielono twierdzenia pozwanego, ze
naruszenie normy metrazowej znajdowalo uzasadnienie w art. 248 § 1 k.k.w. Przede wszystkim, przepis ten przestal
obowiazywaé z dniem 6 grudnia 2009 r., podczas gdy przeludnienie celi w przypadku powoda dotyczyto rowniez
okresu po6zniejszego. Powdd zakonczyt bowiem pobyt w ZK W.-B. w dniu 12 marca 2010 roku. Ponadto w apelacji
pozwany przywolal jedynie podnoszone juz w toku sprawy (k. 40 v.) mozliwe przyczyny przeludnienia, majace
stanowi¢ ,szczeg6lnie uzasadnione wypadki” w rozumieniu art. 248 § 1 k.k.w. Nie zostalo natomiast udowodnione,
ze w okresie osadzenia powoda te wlasnie przyczyny rzeczywiScie zaistnialy i uzasadnialy umieszczenie w celi
wiekszej liczby os6b, niz okreslala to zasadnicza norma metrazowa. Ostatecznie trzeba wiec uznaé, ze powodd w
ustalonym przez Sad I instancji zakresie wykazal fakt bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych (art. 6 k.c.).
Wobec zatem spelienia pozostalych przestanek odpowiedzialnoS$ci przedstawionych w rozwazaniach Sadu I instancji
i podzielonych przez Sad Okregowy, zachodzily podstawy do zastosowania art. 448 k.c. Z tej przyczyny apelacja
pozwanego zostala oddalona zgodnie z trescig art. 385 k.p.c.

Z uwagi na uwzglednienie apelacji powoda w niewielkim zakresie oraz na oddalenie apelacji pozwanego, Sad
Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w instancji
odwolawczej.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



