Sygn. akt IV Ca 1814/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kramarska

Sedziowie: SO Bozena Kulczycka, SO Marcin Lochowski (spr.)
Protokolant: Iwona Iwaniec

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Miastu i Gminie N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 3 lipca 2012 r.,
sygn. akt I C 114/11

L. prostuje w pkt 1. zaskarzonego wyroku date, od ktorej zasgdzone zostaly odsetki ustawowe z ,,18 listopada 2012 r.”
na ,18 listopada 2010 1.”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od Miasta i Gminy N. na rzecz K. P. kwote 600 z} (sze$¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwolawczej.

Sygn. akt IV Ca 1814/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego, szczegdtowo opisane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.240-243) i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal rowniez trafnej oceny
prawnej zasadno$ci zadania powoda, ktora w calo$ci zastuguje na akceptacje.

Skarzacy sformulowal w apelacji jedynie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., na skutek czego doszlo do
blednego ustalenia, ze ,zawarta przez strony umowa nie byta umowg rezultatu, ktérym byto pomys$lne zakonczenie
postepowania przetargowego, a umowa o Swiadczenie ustug” (apelacja — k.249). Zdaniem pozwanego, zeznania
Swiadkow L. P.iJ. M., ktérym Sad Rejonowy odmowil dania wiary, prowadza do wniosku, ze wyplata wynagrodzenia



dla powoda byla uzalezniona od ,pomy$lnego zakonczenia postepowania przetargowego” (k.250). Skoro zatem
przetarg zostal uniewazniony, roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia nie powstalo.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad I instancji ocena zeznah ww. $wiadkéw jest prawidlowa. Swiadek
L. P. wskazal, iz ,strony umoéwily sie, ze biegly otrzyma wynagrodzenie uzalezniajac to jednak od pomySlnego
zakonczenia postepowania”, tj. jezeli postepowanie zakonczy sie udzieleniem zamoéwienia publicznego (k.213).
Przestuchany w charakterze strony — zastepca burmistrza J. M. zeznal, ze wyplata wynagrodzenia ,miala nastapic¢
po rozstrzygnieciu przetargu”, przez co nalezy rozumieé wybor oferty. Przy czym, strony nie ustalaly co ma oznaczaé
Lrozstrzygniecie przetargu”(k.230).

Sad Rejonowy stusznie ocenil ww. zeznania, po pierwsze, w kontekScie zeznan powoda, ktéry odmiennie zrelacjonowat
tre$c ustalen stron (k.228). Racje ma skarzacy, ze sama sprzeczno$¢ zeznan nie jest jeszcze podstawa do odmowy
dania wiary $§wiadkowi L. P. i J. M. (apelacja — k.251). Oczywiste jest jednak, iz w takim wypadku, sad musi jedne ze
sprzecznych ze soba zeznan odrzuci¢. Nie jest przeciez mozliwe przyjecie dwoch rozbieznych wersji wydarzen.

Po drugie, nielogicznym byloby, gdyby powodd zgodzil sie na uzaleznienie wyplaty wynagrodzenia od zdarzenia,
na ktore nie mial zadnego wplywu. Oczywiste jest przeciez, ze powdd nie mial wplywu na to, czy postepowanie
przetargowe zakonczy sie udzieleniem zamodwienia publicznego, czy tez zostanie uniewaznione. Stanowisko
skarzacego, iz tego rodzaju zastrzezenie ,stosuje sie powszechnie w tego typu umowach” (apelacja — k.252) jest
calkowicie goloslowne i niczym niepoparte.

Po trzecie, Sad I instancji trafnie odwolal sie do zmiennego stanowiska pozwanego w toku procesu. Sad Okregowy
podziela poglad, ze ta zmienno$¢ stanowiska musi rzutowaé na ocene wiarygodno$ci twierdzen skarzacego oraz zeznan
L. P. i J. M.. Poczatkowo pozwany zaprzeczal bowiem, jakoby strony zawarly jakakolwiek umowe (odpowiedz na
pozew — k.88). Pbézniej przyznal, iz strony zawarly umowe, ale ,nie da sie ustali¢ wszystkich elementéw istotnych
umowy” (k.233). Natomiast, w apelacji pozwany nie kwestionuje juz ani faktu zawarcia umowy, ani jej wykonania, ani
wysokoSci dochodzonego wynagrodzenia, a jedynie podnosi, ze wyplata wynagrodzenia powodowi zostala uzalezniona
od ,,pomys$lnego zakonczenia postepowania przetargowego” (k.250). Wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 3 k.p.c.
strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywac czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Nalezy uznaé, iz pozwany — wbrew tresci art. 3 k.p.c. — nie dawal wyjasnien co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie
z prawdag, co musi rzutowa¢ negatywnie na ocene wiarygodno$ci przedstawionej przez niego wersji wydarzen.

Po czwarte, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 6 k.c., to na pozwanym spoczywal ciezar
dowodu, iz strony uzaleznily wyplate naleznego powodowi wynagrodzenia od spelnienia okre$lonych warunkéw. W
konsekwencji, wszelkie watpliwo$ci na tej plaszczyZznie musza byé interpretowane na korzy$¢ powoda

Majgc zatem na wzgledzie, iz Sad Rejonowy dokonat trafnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw, nie
naruszajgc przy tym art. 233 § 1 k.p.c., a co za tym idzie prawidlowo ustalil, ze wyplata naleznego powodowi
wynagrodzenia nie byla uzalezniona od sposobu zakoniczenia postepowania przetargowego, trzeba przyjac, ze
roszczenie powoda znajduje oparcie w treSci art. 735 i 744 k.c. w zw. z art. 750 k.c., a zaskarzony wyrok — wbrew
zarzutom apelacji — odpowiada prawu.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna. Sad Okregowy
sprostowal przy tym w oparciu o art. 350 § 1 k.p.c. wzw. z art. 350 § 3 k.p.c. zaskarzony wyrok w zakresie daty, od ktorej
zostaly zasadzone odsetki, przyjmujac, ze w tym zakresie Sad Rejonowy dopuscil sie przy konstruowaniu sentencji
wyroku oczywistej omylki.

Nadto, Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Parnistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) w zw. z art.



391 § 1 k.p.c. zasadzit od Miasta i Gminy N. na rzecz K. P. kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji
odwotawczej.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Zarzadzenie:

1. Odnotowac¢.

2. Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego.

19.9.2013



