Sygn. akt IV Ca 1794/12
POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Lochowski (spr.)
Sedziowie: SO Pawel Iwaniuk, SR (del.) Julita Wyrebiak-Romero
Protokolant: Ewelina Kaput
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku W. D.
z udzialem M. D.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W., sygn. akt
I Ns 833/11

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt III. ppkt 2. w ten sposdb, ze obnizy¢ zasadzona kwote splaty do kwoty
86.220 (osiemdziesiat sze$¢ tysiecy dwiedcie dwadzieScia) zlotych;

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

III. oddali¢ wniosek W. D. o zasgdzenie kosztow postepowania w instancji odwolawczej.
Sygn. akt IV Ca 1794/12

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest czeSciowo zasadna, aczkolwiek nie z przyczyn w niej wskazanych.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkreséli¢, ze Sad Okregowy, co do zasady, podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
szczegblowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (k.37-40) i przyjmuje je za wlasne. Nie mozna
jednak zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu Rejonowego co do dokonania przez matke wnioskodawcy — B. B. darowizny
kwoty 80.000 zl na rzecz obojga matzonkoéw (k.39-40). W tym zakresie ustalenia Sadu I instancji zostaly dokonane
z naruszenie art. 33 pkt 2 k.r.o. w zw. z art. 6 k.c.

Poza tym, Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny prawnej zasadnos$ci zadania wnioskodawcy, ktéra w przewazajacej
czesci zasluguje na akceptacje. Jednak bledne ustalenia faktyczne Sadu I instancji mialy bezposredni wplyw na



cze$ciowa wadliwo$é zaskarzonego postanowienia, wigzgca sie z naruszeniem art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w
zw. z art. 46 k.r.o., tj. na wysoko$¢ kwoty przyznanej na rzecz uczestniczki w ramach splaty.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdélnym. Co do zasady, splata nalezna
uczestniczce z tytulu wyréwnania wartoéci udzialdbw wynioslaby zatem na podstawie art. 212 § 2 k.c. w zw. z art.
1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. kwote 406.220 zl (1/2 x 812.440 z1). Jednakze, kwote te nalezalo pomniejszy¢ o kwote
odpowiadajacg nakladom z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny obojga malzonkow.

Stosownie bowiem do tresci art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkow i naktadow,
ktore poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Zgodnie za$ z art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o
podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami, sad rozstrzyga takze m.in. o tym,
jakie wydatki, naklady i inne $§wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie, podlegaja
Zwrotowi.

W toku postepowania przez Sadem I instancji kwestig sporna bylo to, czy $rodki pieniezne, stanowiace 4/5 ceny
nabycia wchodzacej w sklad majatku wspolnego nieruchomoéci, polozonej przy ul. (...) w W., a pochodzace z
darowizny, dokonanej przez matke wnioskodawcy (kwota 80.000 zl) weszly do majatku osobistego wnioskodawcy,
czy tez do majgtku wspolnego malzonkow (k.24-27).

Nalezy w tym miejscu z calg stanowczo$cia podkresli¢, iz ustawodawca w sposob jednoznaczny uregulowat omawiang
kwestie w art. 33 pkt 2 k.r.o. Stosownie do jego treSci do majatku osobistego malzonkéw naleza przedmioty majatkowe
nabyte m.in. przez darowizne, chyba ze darczynca inaczej postanowil. Tak skonstruowane domniemanie wskazuje,
iz w braku dowodo6w przeciwnych kazda darowizna musi by¢ uznana za dokonang wylacznie na rzecz obdarowanego
malzonka. Innymi stowy, w wypadku sporu co do woli darczyncy, ciezar dowodu, ze ,,darczynca inaczej postanowil”
spoczywa na tym z malzonkow, ktory twierdzi, iz na skutek takiego o$wiadczenia darczyncy darowizna weszla do
majatku wspdlnego malzonkdéw (art. 6 k.c.).

W tym kontekécie nalezy wskazaé, ze uczestniczka nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych na okoliczno$é
o$wiadczen B. B. skladanych przy dokonywaniu darowizny (k.24). Natomiast, uczestniczka w toku przestuchania
zaprzeczala temu, ze matka wnioskodawcy przekazala jakakolwiek kwote na zakup nieruchomosci (k.25,27).
Wskazywala, iz ,nieprawdg jest, ze pienigdze za sprzedazy mieszkania matki wnioskodawcy zastaly przeznaczone na
zakup tej nieruchomosci” oraz ,nie bylo darowizny od rodzicow wnioskodawcy” (k.25). Z drugiej strony wnioskodawca
konsekwentnie twierdzil, ze kwota 80.000 zl, uzyskana przez niego ze sprzedazy mieszkania bedacego wlasnoScia
matki, zostala przekazana wylacznie jemu (k.2,25). Nadto, jego matka nie wskazywala, na to, czyje ma by¢ mieszkanie,
ktore zostanie zakupione za ww. kwote (,Moja matka nie sprecyzowala, czy zakup nowego mieszkania ma byc
majatkiem wspo6lnym, czy mam je naby¢ na rzecz matki” — k.26).

Brak zatem jakiegokolwiek dowodu na to, iz matka wnioskodawcy darowala $rodki pieniezne w kwocie 80.000 zi
do majatku wspolnego. Nie potwierdzaja tego, ani zeznania wnioskodawcy, ani uczestniczki. Tym samym, ustalenie
Sadu Rejonowego, ze matka wnioskodawcy, przekazujac kwote 80.000 zl postanowila, iz kwota ta wejdzie do majatku
wspodlnego (k.39-40) jest dowolne i niczym niepoparte. Zostalo zatem dokonane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Nalezy przy tym zgodzié sie z teza, ze kwota 80.000 z} zostala wydatkowana na zakup nieruchomosci przy ul. (...) w
W. (k.39). Nie bylo sporu co do tego, iz wnioskodawca dysponowal takg kwota, ktora uzyskal ze sprzedazy mieszkania
swojej matki w dniu 31 pazdziernika 1996 r. Co istotne, wnioskodawca dzialal przy tej transakeji jako jej pelnomocnik.
Natomiast, nieruchomo$¢ nalezaca do majgtku wspolnego zostala nabyta w dniu 17 grudnia 1996 r. Racje ma wiec Sad
Rejonowy, uznajac, ze bliskos$¢ czasowa tych dwoch transakeji oraz bezsporny fakt, iz wnioskodaweca i uczestniczka
nie dysponowali wlasnymi Srodkami na zakup nieruchomosci (k.25-27) wskazuje na przeznaczenie kwoty 80.000 zl
na nabycie nieruchomoéci przy ul. (...) (k.39).



W konsekwencji, majgc na uwadze 6wczesna cene nabycia nieruchomosci, wchodzacej w sklad majatku wspoélnego
oraz udzial w tej cenie Srodkéw pochodzacych z darowizny, dokonanej na rzecz wnioskodawcy, zasadnym bylo
uznanie, iz wnioskodawca poniést naktad z majatku osobistego na majatek wspolny w wysoko$ci 4/5 ceny jego nabycia
(80.000 zl ze 100.000 z1). Oznacza to, przy przyjeciu niespornej aktualnej warto$ci nieruchomosci na kwote 800.000
zl, ze naklad wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek wspolny wynosi 640.000 zt (80% x 100.000 z1), a
pozostala kwota pochodzila z majatku wspolnego obojga malzonkow.

Konkludujac, wnioskodawca, wobec przyznania na jego rzecz wszystkich sktadnikow majatkowych, winien w oparciu
o art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. dokonaé na rzecz uczestniczki splaty w kwocie 86.220 z}
((812.440 zt — 640.000 zl) / 2), a nie, jak orzekt Sagd Rejonowy w kwocie 406.220 zt (k.36).

Sad Okregowy uznal przy tym, ze twierdzenia wnioskodawcy na rozprawie apelacyjnej co do wartosci nieruchomosci
wspolnej (k.105) sa w rozumieniu art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. spdznione, i jako takie — bezskuteczne.
Okolicznosci te nie zostaly bowiem powolane w apelacji (art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c.), a pelnomocnik
wnioskodawcy nie wyjasnil, dlaczego twierdzenia tego rodzaju sformulowal dopiero na rozprawie apelacyjne;j.

Calkowicie chybione sa takze zarzuty apelacji dotyczace oddalenia przez Sad Rejonowy wnioskow dowodowych
(apelacja — k.47-48). Trzeba przypomnie¢, iz zgodnie z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uczestnicy moga w
toku posiedzenia, a jezeli nie byli obecni, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Natomiast, uczestnikowi, ktéry zastrzezenia nie zgtosil,
nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze uczestnik uprawdopodobni, iz
nie zglosil zastrzezen bez swojej winy.

Whnioskodawca nie zglosil zastrzezenia do protokolu rozprawy z dnia 6 lutego 2012 r. w zwigzku z oddaleniem przez
Sad Rejonowy wnioskow dowodowych dotyczacych przestuchania §wiadkow (protokol rozprawy — k.27-28). Utracil
wiec prawo skutecznego powolywania sie na to ewentualne uchybienie w apelacji.

Sad Okregowy nie uwzglednit takze podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 212 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i nierozlozenie zasadzonej kwoty na raty (k.48).

Po pierwsze, warto zauwazy¢, iz wskutek cze$ciowego uwzglednienia apelacji, tj. obnizenia splaty na rzecz uczestniczki
do kwoty 86.220 zt rozlozenie ww. Swiadczenia na raty byloby bezcelowe. Wszak zasadzona kwota jest nizsza, niz
wskazana we wniosku o podzial majatku (k.1v), a termin tozsamy z tym, ktéry zaproponowal skarzacy. Po wtore,
wnioskodawca zeznat przed Sadem I instancji, ze moze liczy¢ na pomoc swojej matki przy splacie (k.26), zatem nie
spos6b podzieli¢ pogladu, iz w ustalonym stanie faktycznym wystapily przestanki warunkujace wydluzenie terminu
splaty lub rozlozenie zasadzonej kwoty na raty.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., zmienil pkt III. ppkt 2. zaskarzonego
postanowienia w ten sposob, ze na podstawie art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. oraz art. 567 § 1 k.p.c. obnizyt zasadzona kwote
splaty do kwoty 86.220 zt oraz w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci,
jako bezzasadna.

Nadto, Sad Okregowy w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. oddalil wniosek W. D. o zasgdzenie kosztéw postepowania w
instancji odwolawczej.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



