Sygn. akt IV Ca 1728/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Iwaniuk
Sedziowie: SO Marcin Lochowski (spr.), SR (del.) Milena Gardocka-Kaczmarczyk
Protokolant: Martyna Perzynska
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...). (...)w L.
przeciwko 1. O.
o zaplate
na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie dnia 14 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 164/11
oddala apelacje.
Sygn. akt IV Ca 1728/12
UZASADNIENIE
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
szczegbdlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.101-103) i przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny nie
jest zreszta w niniejszej sprawie — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia — sporny.

Sad I instancji prawidlowo réwniez zinterpretowal i zastosowal art. 5 k.c., obszernie uzasadniajac przyczyny,
dla ktérych uznal dochodzenie przez skarzacego roszczenia za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Argumentacje w tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela.

Nie budzi watpliwoéci, Zze na pozwanej, jako wspdtwlascicielu odrebnego lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...). (...) w
L. spoczywa obowiazek uiszczania na rzecz powodowej wspolnoty zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna.
Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoécilokal (t.j. Dz.U. Nr 80z 2000 ., poz. 903 ze
zm. —dalej, jako: ,u.w.L.”). pozytkiiinne przychody z nieruchomos$ci wspolnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych
zjej utrzymaniem, a w czedci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udziatow; w
takim samym stosunku wiasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej
w czeéci nieznajdujgcej pokrycia w pozytkach i innych przychodach. Na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali
uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca (art. 15 ust. 1 u.w.l.).



Poza sporem jest, ze pozwana uiScila jedynie cze$é naleznoéci z tego tytulu. Nie kwestionowala rowniez wysoko$c
dochodzonej przez powodowa wspolnote kwoty (sprzeciw od nakazu zaplaty — k.54). Trafnie zatem Sad Rejonowy
przyjal, iz pozwana odpowiada solidarnie z drugim wspoéiwtascicielem — bylym mezem K. M. (art. 370 k.c.) za zaplate
zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoécia wsp6lna. Roszczenie powoda znajduje zatem, co do zasady oparcie, w tresci
art. 15 u.w.l. (uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k.104)

Sad Rejonowy oddalil jednak powddztwo, podnoszac, ze uwzglednienie roszczenia w stosunku do znajdujacej sie w
wyjatkowo trudnej sytuacji rodzinnej i materialnej pozwanej pozostawaloby w sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spotecznego (k.105-106).

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad Okregowy podziela poglad, ze ,,unormowanie
art. 5 k.c. ma charakter calkowicie wyjatkowy, przelamuje bowiem zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe
korzystaja z ochrony prawnej. Jej odmowa musi by¢ zatem uzasadniona faktem zachodzenia okoliczno$ci razacych
i nieakceptowalnych ze wzgledéw aksjologicznych ewentualnie teleologicznych ...” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 kwietnia 1997 r., II CKN 118/97, OSP nr 1 z 1998 r., poz. 3). Co wiecej, ,domniemanie przemawia za tym,
ze ten, kto korzysta z tego prawa, czyni to w spos6b zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dopiero istnienie
szczegoblnych okolicznoéci moze domniemanie obalié i pozwolié¢ na zakwalifikowanie okreSlonego zachowania jako
naduzycia prawa, niezastugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego” (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNCP nr 7-8 z 1966 r., poz. 130).

Nalezy powtorzyé, ze pozwana od 2005 r. nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu, z ktorego zostala wbrew swej woli
usunieta przez drugiego wspotwlasciciela. Pozwana samotnie opiekuje sie siedmioletnia, ciezka chora, niezdolng do
samodzielnej egzystencji corka. Z uwagi na zakres obowigzkow zwigzanych z opieka nad dzieckiem pozwana nie moze
podjac pracy. Zamieszkuje nieodplatnie u swoich rodzicow, utrzymuje sie z zasitku z Oérodka Pomocy Spotecznej
w kwocie 844 zl (k.102). Miesieczne koszty leczenia dziecka siegajg 3.000 z} (k.103). Bez watpienia zatem pozwana
znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji osobistej i majatkowej.

Racje ma skarzacy, podnoszac, ze Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku konkretnych zasad
wspolzycia spolecznego, do ktorych sie odwolywal (apelacja — k.111,113). W tym tez znaczeniu Sad I instancji dopuscit
sie naruszenia art. 5 k.c. Nie oznacza to jednak, iz nie jest mozliwa kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy nie ma bowiem watpliwosci, ze fundamentem funkcjonowania kazdego spoleczenistwa jest solidarno$c
spoleczna. Wystarczy wskaza¢ w tym zakresie na preambule Konstytucji, gdzie stwierdza sie, iz ,,Wszystkich, ktérzy
dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie
przyrodzonej godnoSci czlowieka, jego prawa do wolnoSci i obowiazku solidarnoéci z innymi”. Innymi stowy, zasada
solidarnoéci spolecznej (,obowiazek solidarnosci”) jest jedna z podstaw obowiazujacego porzadku prawnego. W
kategoriach moralnych — jest to warto$c. Przejawia sie dzialaniem wykraczajacym poza partykularne interesy,
a zorientowanym na dobro wspoélnoty badz na poprawe sytuacji grup i jednostek znajdujacych sie w gorszym
polozeniu. Inaczej rzecz ujmujac, indywidualne interesy jednostek musza by¢ oceniane réwniez przez pryzmat
interesow konkretnej wspolnoty (spoleczenstwa, rodziny czy wspdtwlascicieli) oraz z uwzglednieniem intereséw oséb
znajdujacych sie w szczegoblnie trudnym potozeniu.

Ochrona oso6b slabszych musi zatem zakladaé wspieranie oso6b znajdujacych sie w wyjatkowo trudnej sytuacji
rodzinnej i majatkowej. I to nie tylko przez Panstwo, ale takze przez innych wspolobywateli.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, uprawnione byto odméwienie ochrony prawnej roszczeniu powodowej
wspolnoty w oparciu o art. 5 k.c. Przemawia za tym przede wszystkim to, ze uwzglednienie tego roszczenia
prowadziloby do naruszenia zasady solidarnosci spolecznej i byloby nie do pogodzenia z obowiazkiem ochrony os6b
stabszych i wspierania osob znajdujacych sie w wyjatkowo trudnej sytuacji rodzinnej i majatkowe;.



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powodd dysponuje juz tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko drugiemu
wspotwlascicielowi odpowiedzialnemu solidarnie (k.43). Tym samym, oddalenie pow6dztwa w stosunku do pozwanej
nie pozbawia powodowej wspdlnoty mozliwo$ci zaspokojenia roszczenia.

W tym kontekécie, zarzuty sformulowane w pkt 1. apelacji dotyczace blednych ustalen faktycznych na plaszczyznie
wysokoSci uiszczonych przez pozwanag wplat oraz faktu niezamieszkiwania w przedmiotowym lokalu drugiego
wspotwlasceiciela (k.111) sa chybione. Okolicznoéci te nie mogly mieé przeciez zadnego wplywu na wynik sprawy, skoro
Sad Rejonowy oddalil powddztwo na podstawie art. 5 k.c., odwolujac sie do sytuacji osobistej i majatkowej pozwane;.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadng.
Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
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